Najvyssi sud 3 OboE 61/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., S. r. 0., SO
sidlom v B., zastipenej spolo¢nost'ou F. P., s. r. 0., so sidlom v B., proti povinnému J. J.,
0 vymoZenie 825,83 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod
sp. zn. 7 Er 109/2010, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. januara 2013 sp. zn. 10 CoE 10/2013, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného odmieta.

Povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opréavneny podal stidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exeklcie na vymozenie
825,83 € s prislusenstvom; povinnost povinného =zaplatit mu tito sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského stidu zriadeného zriadovatel'om S., a. s.,
zo dna 16. 11. 2009 sp. zn. SR 18456/09. Sudny exekutor JUDr. R. K. nasledne v zmysle § 44
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o0 stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) poziadal Okresny sud
Liptovsky Mikulds o0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Poverenim ¢. 5505 021715*

zo diia 14. 04. 2010 ho Okresny sud Liptovsky Mikulas poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 10. 08. 2012 ¢. k. 7 Er 109/2010-31
exekuciu zastavil. V odoévodneni uznesenia poukazal na ust. § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku. Exeku¢nym titulom by mal byt rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriad'ovatelom S., a. S., zo dna 16. 11. 2009 sp. zn. SR 18456/09. Dospel k zaveru, ze
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na neplatnom

pravnom ukone, ked’ nebola dodrzané pisomné forma rozhodcovskej dolozky, exeku¢ny titul
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je vydany v rozpore so zdkonom, a preto doposial’ nenadobudol pravoplatnost’, ked’ ho vydal
organ na to neprislusny, a preto v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku

predmetnt exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. januara
2013 sp. zn. 10 CoE 10/2013 napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupnia ako exekuény sud zalozil
svoje rozhodnutie na neplatnosti rozhodcovskej dolozky (pre nedostatok pisomnej formy).
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, Ze by vztah zalozeny zmluvou
o uvere zo dna 30. 10. 2008 povazoval za spotrebitel'sky. Odvolaci sid poukdzal na obsah
predmetnej zmluvy, podla ktorej bol uver poskytnuty na ucel podnikania a povinna bola
identifikovana, okrem iného, identifikaénym &islom (ICO) a ¢&islom Zivnostenského registra.
Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie zo dia 24. 05. 2010, vydané v tom istom
exeku¢nom konani, ktoré sice bolo odvolacim stdom zrusené, ale v ktorom std prvého stupna
konStatoval, Ze je nesporné, Ze zmluva bola uzavreta medzi podnikatel'mi, pricom zaroven sa
zaoberal vysSkou sadzby uroku z omesSkania v obchodnych zavazkovych vztahoch,
vznikajucich medzi podnikatemi v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, Ze nemoéze
prekro¢it medzi, ktoré urcujuc zasady poctivého obchodného styku. Predmetny zaver
odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nespochybnil, pricom zaroven sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni sa od neho neodklonil (aspoii to z odévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyva). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie je vylucené, aby aj medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi vznikol spotrebitel'sky vzt'ah. V predmetnej veci by vsak tento
zaver bol pred¢asny, ked’Ze z obsahu spisu, pripadne z odévodnenia napadnutého uznesenia,
nevyplyva, Ze by bolo v danom smere vykonané nejaké dokazovanie. V pripade, Ze vztah
medzi opravnenym a povinnym, zalozeny zmluvou o tvere zo dna 30. 10. 2008, nie je
spotrebitel'skym, nemozno, ako uz odvolaci sud konstatoval v predchadzajicom odseku,
vobec uvazovat o preskimavani ne/platnosti rozhodcovskej dolozky exeku¢nym stdom
(v exeku¢nom konani). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na zaver odvolaci sud skonstatoval, ze bolo bezpredmetné rozhodovat' o ndvrhu
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opravneného na preruSenie konania a na obratenie sa na Sudny dvor Eurdpskej unie

s prejudicialnou otadzkou (samotny opravneny formuloval odvolaci petit alternativne).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2013 sp. zn.
10 CoE 10/2013, proti vyroku uznesenia odvolacieho sidu, ktorym bol zamietnuty navrh
na prerusenie konania, podal opravneny odvolanie. Uviedol, ze mu bola odnatd moznost’
pred sutdom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. & O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., zlej interpretacie
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskiimatelné. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sidu

V napadnutej Casti zruSit’ a VeC V rozsahu zruSenia vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel k zaveru, ze

odvolanie je potrebné odmietnut’.

V prejednavanej veci mohol byt predmetom odvolania, a tym aj moznej napravy
prostrednictvom odvolacieho konania, iba konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sucast’
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu. Opravneny odvolanim napada
rozhodnutie odvolacieho siidu, ktorym zamietol navrh opravneného na prerusenie konania.
Taky vyrok sa vSak v uzneseni Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. januara 2013 sp.zn.
10 CoE 10/2013 nenachadza. Opravneny teda nepripustne a nad ramec vymedzeny
predmetom mozného odvolacieho prieskumu spochybiiuje neexistujici vyrok rozhodnutia

odvolacieho sidu namietanim existencie odvolacich dovodov.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

V danom pripade povinny napadol odvolanim neexistujici vyrok. Predmetom

odvolania moze byt iba vyrok, ktory bol stdom vydany, a nie vyrok neexistujuci.

Odvolanie podané proti neexitujucemu vyroku odmietne odvolaci sid podla § 218

ods. 1 pism. c/.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie opravneného
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O. s. p. Povinny si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevznikli, preto mu

std ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



