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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. M., byvajucej v C., A. 1, zastipenej advokatom
JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, proti zalovanym 1/ C. A.,
byvajicej v C., C. 4, 2/ M. A, byvajicom v C., Y. 4, 3/ M. Z., byvajicej v C., E. XX, 4/ M. A,

byvajicom v L., L. 59, 5/ R. A., byvajicom v C., C. 4, 6/ N. A., byvajuicom v C., K. X a 7/ maloletej L.
U., byvajucej v K. XXXX, zastipenej matkou M. U., o zaplatenie 10.622,05 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41C/29/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 12. decembra 2018 sp. zn. 9C0/232/2015, takto

rozhodol:

Senat 7C NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému
senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28.
januara 2015 &. k. 41C/29/2014 - 393 v zneni dopliacieho rozsudku &. k. 41C/29/2014 - 415 z 28.
januara 2015 ulozil Zalovanému (pravnemu predchodcovi sucasnych zalovanych, pozn.) povinnost’
zaplatit' Zalobkyni sumu 10.622,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy
10.622,05 eur od 31. decembra 2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’
zalobkyni trovy konania vo vyske 5.911,50 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. zamietol Zalobu a strandm nahradu trov konania nepriznal. V
prevysujucej Casti irokov z omeskania zalobu zamietol.

1.1. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku zalobkyne na vydanie bezd6vodného
obohatenia, predstavujiceho zalohu kupnej ceny bytu v sume 10.622,05 eur, vyplatenej pred
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 11. jula 2006 medzi pévodnym zalovanym ako predavajucim a
zalobkynou spolu s Be. Z. Z. ako kupujicimi.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud preukazané, Ze dna 11. jula 2006 uzavreli
zalobkyna spolu s Bc. M. Z. v postaveni kupujicich s M. A. (pévodnym Zzalovanym) v postaveni
predavajuceho kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k v zmluve $pecifikovanému
bytu, s dohodnutou kupnou cenou 708.000,- Sk (23.501,30 eur). Kupna cena mala byt kupujicimi
uhradend v rozsahu sumy 320.000,- Sk (10.622,05 eur) pri podpise zmluvy, t. j. 11. jala 2006, pricom



prijatie tejto sumy predavajuci potvrdil podpisom v zmluve a ostatna ¢ast’ mala byt zaplatend v dei
prevodu nehnutelnosti, k ¢omu nedoslo. Rozhodnym v danom pripade sa stal pravoplatny rozsudok
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 37C/162/2006 z 11. marca 2009, ktorym sud urcil za vylu¢ného
vlastnika prevadzanej nehnutelnosti O. M., ktory viedol spor voci viacerym zalovanym, vratane
zalobkyne a povodného zalovaného daného sporu, ked’Ze mal preukdzané, ze v poradi prva kupna
zmluva uzavreta dha 2. novembra 2005 medzi O. M. v zastipeni B. O. (na zaklade splnomocnenia) ako
predavajucim a B. Y. ako kupujiicim je neplatna a tym potom st neplatné i ostatné nasledné prevody,
vratane toho, na zaklade ktorého nadobudol byt pévodny Zalovany v danom spore, preto je neplatny i
ukon, na zaklade ktorého plnila zalobkyna, ked’ predavajuicemu (pévodnému Zalovanému) zaplatila sumu
320.000,- Sk, ¢im jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

1.3. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v danom spore ale nemozno uplatnitt § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika (Ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z Gc€astnikov povinny vratit' druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal. - pozn. dovolacieho sudu), ked’ze podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu
plnila len jedna strana - Zalobkyfa, preto povinnost’ vydat’ plnenie z neplatnej alebo zruSenej zmluvy sa v
danom pripade riadi § 451 Obcianskeho zakonnika (Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. - pozn. dovolacieho sudu) a to s prihliadnutim na
pravny nazor vysloveny v danej veci Najvy$sim sidom Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho uzneseni
sp. zn. 7MCdo/21/2012 z 29. januara 2014, v ktorom zadkonnom ustanoveni je bezd6vodné obohatenie
vymedzené predovSetkym ako zavidzok, z ktorého vznika tomu kto sa obohatil, povinnost’ vydat’ v§etko
o ¢o sa bezddvodne obohatil. Z povahy § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak vyplyva vznik
zodpovednostného vztahu vyluéne medzi ucastnikmi neplatného alebo zruSeného pravneho ukonu.
Zalobu zalobkyne preto postdil ako dovodnu a zaviazal povodného Zalovaného v sulade s § 451
Obcianskeho zakonnika vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie zodpovedajice zloZenej zalohe kiipnej
ceny pri podpise kipnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej 11. jula 2006 v sume 10.622,05
eur.

1.4. Zalobkyha pozadovala priznat i iroky z omeskania, ktoré jej sud prvej indtancie priznal v zdkonnej
vyske od nasledujuceho dila po doruceni vyzvy na plnenie protistrane, za ktord vyzvu povaZoval
dorucenie Zzaloby, ked’ze skor$iu vyzvu zalobkyna nepreukazala, preto v ostatnej Casti skorSicho
uplatnenia uroku z ome§kania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol stid v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, mbéze mu sud priznat’ plnt nahradu trov
konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od tvahy sudu. Ked’ze sud vyhovel Zalobe v Casti istiny v plnom rozsahu,
priom neuspech Zalobkyne spocival len v urCitej Casti prisluSenstva, mal za to, Ze zalobkyna mala
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti a preto jej priznal plni ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie povodného Zalované¢ho (pravneho
predchodcu sucasnych zalovanych ako jeho pravnych nastupcov) rozsudkom z 12. decembra 2018 sp.
zn. 9C0/232/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyhovujicej ¢asti zmenil tak, ze zalobu
zamietol a strandm ndhradu trov konania zamietol.

2.1. Odvolaci sud sa prioritne zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou odvolatelom, podla ktorého sa
pravo zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu premlicalo eSte pred podanim
zaloby, ked” dospel k zaveru doévodnosti danej namietky a tym nemoznosti priznat Zalobkyni fiou
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.2. Odvolaci stid zarovenn povazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobkyna
zaplatila povodnému zalovanému zélohu, resp. ¢ast’ kupnej ceny bytu v sume 320.000,- Sk (10.622,05
eur) a sudu nebolo Ziadnym hodnovernym sposob preukazané realne vratenie tychto penazi zalobkyni.
Sud spravne vychadzal zo zavaznych pravnych zaverov uvedenych v zrusujuicom uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/21/2012 z 29. januara 2014 a vec spravne pravne posudil
podla § 451 Obcianskeho zédkonnika, t. j. ze ide o vydanie bezddvodného obohatenia v sume
zodpovedajucej zalohe kupnej ceny vyplatenej pévodnému Zzalovanému pri podpise kipnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi nim ako predavajicim a zalobkynou ako kupujucou a nejde o



vydanie bezdovodného obohatenia zo synalagmatického zavidzkového vzt'ahu podla § 457 Obcianskeho
zakonnika. So zretelom na uplatnenie namietky preml¢ania naroku Zalobkyne protistranou bolo potrebné
sa s fiou pravne vysporiadat’.

2.3. Podla odvolacicho sudu vznesend namietka premlCania Zalovanymi zakladd odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, od
1. jala 2016 podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku, t. j., ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prejedndvanom spore ide o narok na
vydanie bezdovodného obohatenia z absolitnej neplatnej kipnej zmluvy, pri ktorej bola v Case jej
uzavretia vyplatend zéloha na kipnu cenu bytu. K bezdovodnému obohateniu tak doslo uz v Case
uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, t. j. 11. jila 2006, od ktorého momentu bolo potrebné pocitat
trojroéni  objektivhu preml¢aciu lehotu na vydanie bezddvodného obohatenia v Zalovanej sume.
Trojro¢né premlCacia lehota podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika potom uplynula 11. jala 2009,
preto zaloba podand Zzalobkyiiou diia 5. novembra 2009, t. j. po uplynuti trojrocnej objektivnej
premliCacej lehoty musela byt zamietnutd. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s namietkou zalobkyne, ze
vznesenie namietky preml¢ania az v §tadiu odvolacieho $tadiu konania je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze takyto vyklad by znamenal, Ze preml¢anie ako institit hmotného prava by nemal v Ob¢ianskom
zakonniku svoje opodstatnenie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to
podla § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP") a podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Po stru¢nej rekapitulacii vyslovenych nazorov odvolacicho sidu v napadnutom
rozsudku Zalobkyiia (iba) vSeobecnym konStatovanim namietala poruSenie principov prava na
spravodlivy proces (riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, jeho predvidatelnost’ a princip pravnej
istoty). Zalobkyna d’alej uviedla, Ze:

3.1 (i) nemala byt uznand namietka preml¢ania vznesend zalovanou stranou v odvolacom konani,
pretoze spravne mal std pouzit’ ustanovenic § 107 ods. 3 Ob¢cianskeho zakonnika (oproti nespravne
aplikovanému § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), pradve ktoré zdkonné ustanovenie sa vzt'ahuje na
vzéjomné synalagmatické zaviazky vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej, ¢i zruSenej zmluvy,
ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlci (pravo na peniazné plnenie) a na druhej strane
nepremlCatelné pravo (vlastnicke). Podla tohto ustanovenia plati, ze z neplatnej alebo zrusenej zmluvy
st povinni si vratit’ v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne stid na namietku premli¢ania len vtedy, ak by
aj druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

3.1. (i) nespravny a v rozpore s hmotnym pravom a konStantnou judikatirou je nézor odvolacieho
sudu, Ze medzi sporovymi stranami sa nejedna o synalagmaticky pravny vztah. Podla zalobkynou
citovanej judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z hladiska aplikacie § 107 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedy su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ v§etko ¢o podla
nej dostali, prihliadne sud na nadmietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy uc¢astnik mohol preml¢anie
namietat’ a nie je rozhodujuce, Ze sa prevod vlastnictva prave z dévodu neplatnosti neuskutoc¢nil a strana
tak vlastnictvo k veci podla zmluvy nenadobudla (rozhodnutic Najvyssieho stdu CR sp. zn.
31Cdo/2250/2009). Stdna prax tiez dospela k nazoru, ze ucastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil
odcudzenu vec, splni restituént povinnost’ vo¢i druhej zmluvnej strane podla § 457 Obcianskeho
zakonnika tym, ze vyda vec jej vlastnikovi (R 4/1988). Tento zaver vyplyva aj z d’alSich publikovanych
rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 25Cdo/2432/99, sp. zn. 25Cdo/663/2005).
Odvolaci sud tak mal jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze v danej veci je pravo zalobkyne nepremléatelné
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 697/2014 ako i dalsie konkretizované
rozhodnutia okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.

3.2. dovolaciemu stidu preto navrhuje, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil
na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani zhodne vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Zziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut’, ku
ktorému vyjadreniu Zalobkyna zaujala stanovisko v tom smere, Ze zalovanej strane vznesenie namietky

premlCania proti zdkonnej povinnosti na vratenie kipnej ceny neprinalezi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") v troj¢lennom senate (d’alej aj ,,dovolaci



senat", resp. ,,senat 7C") ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze ma povinnost’
postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia (§ 48 ods. 1
CSP), ked’ze sa nestotoziuje s pravnym zaverom vyslovenym v tejto veci dovolacim sudom v uzneseni
z 29. januara 2014 sp. zn. 7MCdo/21/2012, podl'a ktorého sa vo veci malo postupovat’ podla § 451
Obcianskeho zdkonnika, t. j. Ze ide o vydanie bezdovodného obohatenia v sume zodpovedajicej zalohe
kapnej ceny vyplatenej povodnému zZalovanému pri podpise kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
uzavretej medzi nim ako predavajicim a zalobkyiiou ako kupujicou a nejde o vydanie bezddévodného
obohatenia zo synalagmatického zavidzkového vzt'ahu podla § 457 Obcianskeho zakonnika.

6. Pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania najskor - v stuvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/
CSP (bod 3.) - nevzhliada senat 7C dovod na jeho akceptovanie uz len z dévodu, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada zméto¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP.

7. Zalobkyna podala tiez dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ktorej suvislosti namietala, Ze
nemala byt uznand namietka premlCania vznesend zalovanou stranou v odvolacom konani, pretoze
spravne mal sud pouzit ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (oproti nespravne
aplikovanému § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika), prave ktoré zakonné ustanovenie sa vzt'ahuje na
vzijomné synalagmatické zaviazky vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej, ¢i zrusenej zmhuvy,
ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCi (pravo na penazné plnenie) a na druhej strane
nepremlCatelné pravo (vlastnicke). Podla tohto ustanovenia plati, ze ak st UCastnici neplatnej alebo
zru$enej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku
premliCania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat. (bod 3.1.) Nespravnym je
potom pravny nazor, ze medzi sporovymi stranami sa nejedna o synalagmaticky pravny vztah.
Dovolatelka zdoraznila, Ze sidna prax tiez dospela k nazoru, ze ucastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil
odcudzenu vec, splni restitu¢ni povinnost’ voc¢i druhej zmluvnej strane podla § 457 Obcianskeho
zakonnika tym, Ze vyda vec jej vlastnikovi (R 4/1988). Tento zaver podla zalobkyne vyplyva aj z d’alSich
publikovanych rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 25Cdo/2432/99, sp. zn.
25Cdo/663/2005), ked’ odvolaci sid mal jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze v danej veci je pravo
7alobkyne nepreml¢atelné. Dovolatelka v tejto stvislosti odkazala na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 697/2014. (bod 3.2.)

8. Z obsahu dovolania Zalobkyne (aj) za pouzitia § 124 CSP vyplyva pravna otazka, ,.Ci sa jednd v
danom pripade medzi kupujucou a predavajicim o tzv. synalagmaticky zavidzok zo zakona podla § 457
Obcianskeho zakonnika", ako aj ,,6i vydanim veci skuto¢nému vlastnikovi si kupujuca sphila svoju
povinnost podla § 457 Obcianskeho zdkonnika z neplatnej zmluvy aj vo vztahu k svojmu
predavajuicemu, t. j. bez vydania veci predavajicemu”, ktora otdzka sa podla dovolacieho senatu
prelinala celym sporom, a nakolko predmetom prevodu bola nehnutelnost’ ,.¢i je namieste aplikacia §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri vzneseni namietky preml¢ania predavajucim podla § 107 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika", pri rieSeni ktorych otazok dovolaci sid rozhodol rozdielne (oproti sebe stoja
skorsie rozhodnutie Najvy3sieho sudu CSR R 4/1988 a neskorsie rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn.
7MCdo/21/2012 , inak vydané v danej veci).

9. Rozhodnym pre posudenie naroku zalobkyne v prejednavanej veci sa stal pravny nazor vyplyvajici zo
skorSicho uznesenia najvy$Sicho stdu vydaného v danej veci dna 29. januara 2014 sp. zn.
7MCdo/21/2012 , podla ktorého zo skutkového stavu (...), z ktorého stidy nizSej inStancie vyvodili aj
svoj zaver o nedévodnosti naroku Zalobkyne titulom bezdovodného obohatenia za aplikacie ustanovenia
§ 457 Obcianskeho zakonnika (ako aj naroku titulom nahrady Skody pre nesplnenie predpokladov
zodpovednosti za §kodu) okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyna (pri podpise zmluvy z 11. jala 2006 podla
¢l. VI.) uhradila pravnemu predchodcovi zalovanych (¢ast’ dohodnutej kupnej ceny) sumu 320 000,- Sk
(10.622,05 eur), ale vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - bytu nenadobudla, pretoze ho
nemohla nadobudnit’ od nevlastnika. Preto podla kiipnej zmluvy neziskala ziadne plnenie, ktoré by
mohla zalovanému vydat’ oproti plneniu nim ziskaného prijatim casti kupnej ceny v zalobkynou



uplatiovanej vyske. Z toho dovodu je aplikacia ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika siidmi niz§ich
inStancii v ich skor§ich rozhodnutiach, vyvodena zo zisteného skutkového stavu, nespravna.

9.1. Vzhl'adom na néarok uplatiiovany zalobkyiiou titulom bezdévodného obohatenia (ked’ na uvedeny
skutkovy stav § 457 Obcianskeho zdkonnika aplikovat’ nemozno) povazoval dovolaci sud v uvedenom
rozhodnuti za potrebné uviest, Ze podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného
obohati, musi obohatenie vydat.

9.2. Podla najvysSicho stidu v tomto rozhodnuti podstatou bezdovodného obohatenia je zdkonom
stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na
koho tkor bol predmet bezdovodného obohatenia ziskany. Pravny vzt'ah bezdévodného obohatenia je
samostatnym vzt'ahom, ktory vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vzt'ahu alebo na zaklade
urcéitej pravnej skuto¢nosti (podl'a zdkonom definovaného pojmu bezddévodného obohatenia). Zaviazkovy
pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia urCitych (zdkonnych)
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdovodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urciti osobu
(postihnutého) a pri¢innd suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdovodného obohatenia uréitou
osobou a majetkovou ujmou urcitej osoby. Napokon, ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik
naprieck majetkovému prospechu bezdovodné obohatenie vyslovne vylucuje. Splnenie tychto
predpokladov musi preukézat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho tikor bolo bezd6vodné obohatenie ziskané.

9.3. V d’alsom konani sa preto sudy mali zaoberat’ relevantnymi skuto¢nostami, tykajiicimi sa splnenia
uvedenych predpokladov vzniku pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia medzi stranami sporu a
zo zistenych skutkovych zaverov vyvodit’ aj spravny pravny zaver.

10. Dovolatelka sa v dovolani odvolavala na rozhodnutie R 4/1988 (rozhodnutie Najvyssicho stidu CSR,
Cpj 41/1987), podla ktorého ,(...) UGastnik neplatnej zmluvy, ktory kipil odcudzenu vec, splni
povinnost’ vratit’ plnenie prijaté z neplatnej zmluvy podla ustanovenia § 457 ods. 1 o. z. aj vtedy, ak
vyda vec poskodenému. Robi tak totiz za toho, kto vec posSkodenému odcudzil a predal; plni preto
sucasne uvedentl povinnost, ktort ma voc¢i druhému tc¢astnikovi neplatné zmluvy, aj ked” tento subjekt
nie je znamy. Ten, kto vec odcudzil, by uz nemohol uspeSne pozadovat’ vratenie plnenia z neplatnej
zmlhuvy. (...)", ktoré rozhodnutie najvyssi sud v rozhodnuti danej veci sp. zn. 7MCdo/21/2012 ponechal
bez povSimnutia.

10.1. Zalobkyha v ramci svojej dovolacej argumenticie poukazala i na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. I. US 697/2014 zo dita 12. novembra 2014
(vydanom az po skor$im rozhodnutim najvys$sieho stidu v danej veci dna 29. januara 2014 sp. zn.
7MCdo/21/2012 , ale pred naslednymi rozhodnutiami stidov niz§ich in§tancii, vratane toho napadnutého
dovolanim), v ktorom ustavny sud v skutkovo obdobnej veci vyslovil, ze ,,Pokial’ si teda st'azovatelka
(odporkyna) a navrhovatel' v p6vodnom konani na zaklade ustnej kupnej zmluvy uzavretej 1. septembra
2006 phili (predavajuca prevzala kipnu cenu 163.000,- Sk, t. j. 5.410,61 eur a kupujici prevzal
predmetny motocykel), vznikol medzi mini synalagmaticky zavdzok v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zdkonnika priamo zo zékona, a teda obe zmluvné strany boli povinné si tieto plnenia
vzajomne vratit. Na charaktere ich synalagmatického zavidzku nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze sudnym
vyrokom nebol motocykel proti priznanej Zalovanej sume vydany stazovatelke (zmysel
synalagmatického zavédzku), pretoze bol cez policiu vrateny vlastnikovi - poistovni VHV Allgemeine
Versicherung AG Hanover. Ked’ze vlastnicke pravo poistovne sa v zmysle dikcie ustanovenia § 100 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika nepremlCuje, navrhovatel’ v povodnom konani ndmietku preml¢ania v zmysle
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniest nemohol. Z toho istého dovodu nemohla premlCanie
namietat’ ani samotnd odporkyna (staZzovatelka). Pretoze odporkyna (staZovatelka) nema moznost’
vzniest ndmietku premlCania, je pre pravne posudenie veci bezpredmetné, ¢i k premlCaniu prava
skuto¢ne doslo, a teda i to, ¢i objektivna premlCacia doba marne uplynula"., a odkazal i na skorSie
rozhodnutie R 4/1988 (t. j. rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR, Cpj 41/1987).

11. Dovolatel’ka, v zhode s vys$ie uvedenym rozhodnutim tstavného stdu odkazala i na rozhodnutie
Velkého senatu Ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/3041/2010 z 21. jula 2010, z ktorého tstavny stid vo svojom uzneseni odcitoval nasledujice:
Lustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika upravuje okrem spdsobu aj rozsah povinnosti ucastnikov



neplatnej alebo zruSenej zmluvy na vratenie vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zaklade
obojstranne zavizujucej zmluvy si obe strany phili. Typicky obojstranne zavazujiicou zmluvou je zmluva
kapna, kedy prava a povinnosti oboch ucastnikov zmluvy su vzajomne podmienené, a rovnako tak st
vzajomne podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je ich zmluva neplatna alebo ak bola
zrusena. Obe zmluvné strany s zaroven povinnym aj opravnenym z pravneho vzt'ahu bezddvodného
obohatenia ziskaného plnenim podl'a neplatnej &i zrugenej zmluvy.". Ustavny sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, e Velky senat Najvyssiecho sudu Ceskej republiky v predmetnom rozhodnuti v nadviznosti na
dikciu ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika zaroveil zdoraznil, Ze ,,ak ide o vratenie plnenia z
neplatnej alebo zrusenej zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zalozeny zmluvou, ako je tomu v § 560
Obcianskeho zakonnika, ale vyplyva priamo zo zdkona. Zaplatenie kipnej ceny je protivahou vlastnictva
k prevadzanej veci. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena a kupujuci teda nie je vlastnikom veci,
hoci zaplatil kipnu cenu, predavajici je povinny kiipnu cenu mu vrétit’; vratenie kipnej ceny je na druhej
strane vyvazané tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostdva predavajicemu. Z hladiska aplikacie
ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak su i¢astnici neplatnej alebo zruSene;j
zmluvy povinni vzajomne si vratit' v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premlc¢ania
len vtedy, ak by aj druhy tGcéastnik mohol preml¢anie namietat’, nie je teda rozhodujice, ze sa prevod
vlastnictva prave z dévodu neplatnosti zmluvy neuskuto¢nil a Zzalobkyiia tak vlastnictvo k veci podla
zmluvy platne nenadobudla, a nie je rozhodujiica ani t4 okolnost’, ¢i sa uz kupujuci fakticky ujal drzby
veci alebo nie. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom je zachovanie
rovnovahy prav oboch zmluvnych stran neplatnej ¢i neskor zruSenej zmluvy, dopada na vSetky pripady,
kde synalagmaticky vztah vznikol zo zdkona. Napokon opacny zaver, totiz Ze v pripade absolitne
neplatnej kiipnej zmluvy nejde o synalagmaticky vzt'ah podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, by spravil
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v Casti pamétajucej na ,neplatné zmluvy" uplne
nadbyto¢nym.".

12. Dovolaci senat v tejto stvislosti poukazuje aj na d’alsie rozhodnutia ¢eského najvyssicho stidu (napr.
rozsudok zo 14. jula 2010, sp. zn. 31Cdo/2250/2009, v ktorom tiez Velky senat ob¢ianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky uviedol, Ze: ,,(...) z absolitne neplatnej Gasti
kapnej zmluvy z 3. juna 1992 vznikol medzi zalobkynou a Zalovanym synalagmaticky zavazok v zmysle
ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, lebo obe zmluvné strany si podla kupnej zmluvy plnili
(predavajici prevzal kupnu cenu a vlastnicke pravo kupujici bolo zapisané), a boli teda povinné si tieto
plnenia spdsobom podla § 457 vzajomne vratit. Rozhodujuce je vzdy, ¢o bolo podl'a zmluvy plnené a o
¢o sa teda kazdy z nich obohatil v case, ked” bezdovodné obohatenie vzniklo. Na charaktere ich
synalagmatického zavézku ni¢ nemeni okolnost’, ze idedlny spoluvlastnicky podiel, ktory na zalobkyiiu
neplatne previedol Zalovany, bol na zaklade pravoplatného rozsudku vrateny nie zmluvnému partnerovi
zalobkyne, ale skuto¢nému vlastnikovi, a Ze teda Zalovany v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci uz
ziadne pravo z ciastoCnej neplatnosti kipnej zmluvy proti zalobkyni nemd. (...) Tymto vratenim
predmetného automobilu zalobca splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu zo synalagmatického zavézku.
Ked’ze vlastnicke pravo sa v sulade s § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepremlCuje, nemohol podla
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalobca vzniest nadmietku premlCania. Z toho istého doévodu
nemozu preml¢anic namietat’ ani zalovani. Ked’ze Zalovanym namietka preml¢ania neprislicha, je pre
posudenie veci nerozhodné, ¢i k premlcaniu prava skutocne doslo, teda aj to, ¢i objektivna premlcacia
doba marne uplynula.". Velky senat v citovanom rozsudku rovnako odkazal i na skor$iu judikatiiru napr.
R 4/1988, str. 21-22), ktory mozno hodnotit’ ako interpretacnii pomécku pre obdobné pravne situacie
na uzemi Slovenskej republiky s ohl'adom na spolo¢nu pravnu kultiru a obsahovo hodnotové vnimanie
spravodlivosti a Gistavnej konformnosti.

13. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (ods. 1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (ods. 2)

14. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



15. Podla § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak st u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzjom si vratit’ v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj
druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

16. V posudzovanom pripade bola pre niz§ie sudy zakladnou pravnou otazkou postudenie, ¢i vznikol
medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom zalovanych synalagmaticky zavézok v zmysle ustanovenia §
457 Obcianskeho zdkonnika priamo zo zékona, ¢im potom obe zmluvné strany boli povinné si plnenia
vzajomne vratit. Obidva niz§ie sudy, ktoré sa pripadom zaoberali vychadzali z pravneho nazoru
vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti najvyssiecho sudu v danej veci (7MCdo/21/2012), ktorym
pravnym nazorom boli bezpochyby viazani, nereflektovali pritom na star$iu judikatiru reprezentovanu
rozhodnutim R 4/1988 ani bezprostredne po rozhodnuti najvyssieho sudu vydané rozhodnutie ustavného
sudu (I. US 697/2014) s odlisnym pravnym nézorom v obdobnej veci, z ktorého rozhodnutia
Najvyssieho sudu CSR, Cpj 41/1987 (podporne i istavného sidu) vyplyva nie len jednoznaéna odpoved
na synalagmaticky charakter zaviazkového vztahu sporovych stran z bezdévodného obohatenia, ale i
odpoved’ na bezprostredne nadvazujicu otazku a to, Ze na charaktere synalagmatického zavizku stran
sporu ni¢ nemeni okolnost, Ze nehnutelnost, ktort na zalobkynu neplatne previedol predchodca
zalovanych, bola na zaklade pravoplatného rozsudku vratena nie zmluvnému partnerovi zalobkyne, ale
skuto¢nému vlastnikovi, od ktorych pravnych zaverov nie je dovod ustapit’ a ktoré su aj v okolnostiach
posudzovanej veci nad’alej smerodajné.

17. Potom aj interpretaciu a aplikdciu ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo strany
odvolacieho sudu (porov. bod 37 napadnutého rozsudku) nepovazuje senat 7C za spravnu, pretoze
pokial’ si ti¢astnici podl'a kipnej zmluvy zo dna 11. jala 2006 phili (predavajici prevzal aspon Cast
kapnej ceny a kupujici prevzal predmet kupy), vznikol medzi nimi synalagmaticky zavédzok zo zakona
podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, a obe strany boli povinné si tieto plnenia vzijomne vratit. Na
charaktere ich synalagmatického zavézku ni¢ nemeni ani okolnost’, zZe prevadzana nehnutelnost’ (byt)
bola vratena nie predavajicemu, ale okradnutému vlastnikovi. Tymto vratenim si zalobkyna splnila svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo synalagmatického zaviazku. Ked'ze vlastnicke pravo skuto¢ného vlastnika sa v
stulade s § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nepremléuje, nemohla podla § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ani zalobkyna vo¢i nemu vzniest namietku premlania. Z toho istého dévodu nemodzu
preml¢anie namietat’ ani zalovani vo¢i Zalobkyni. Ked’Ze Zalovanym namietka premlCania neprislicha, je
na posudenie veci nerozhodné, ¢i k preml¢aniu prava skutocne doSlo, teda aj to, ¢i objektivna
premlcacia doba marne uplynula. Na zaklade uvedeného a v nesuhlase s pravnymi zavermi uvedenymi v
dovolacom rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/21/2012 deklarujeme zamer odklonit’ sa od takéhoto nézoru
(interpretacie), ktora skuto¢nost’ zaklada dovod predloZenia veci velkému senatu podl'a ustanovenia § 48
ods. 1 CSP.

18. Wo veci rozhodujuci troj¢lenny senat obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu 7C, preto
uznesenim rozhodol o postipeni veci na jej prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu

obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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