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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
oktobra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. P., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu Levice,
sp. zn. 3T/31/2021, zo 17. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. P. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/31/2021, zo 17. maja 2021 bol obvineny A. P. uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2015 az do momentu obmedzenia osobnej slobody v ¢ase o
06:00 hod. dna 17.09.2020, si neopravnene v mestach K. a H., od blizSie nestotoznenych osdb, pre
vlastni potrebu ako aj za ucelom dal§icho predaja, neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,,pervitin" a
tiez zo semien rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré si zabezpeCil cez internetovy portal
www.semenamarihuany.cz, nasledne vypestoval dospelé rastiny rodu Cannabis (konopa), pricom takto
ziskané drogy prechovaval pri sebe a v mieste svojho bydliska v obci C., v byte ¢. XX, na P.. poschodi
bytového domu so supisnym cislom XXX a tieto nasledne sam uzival, alebo za ucelom dosiahnutia
finan¢ného prospechu predaval spravidla v obci C., na réznych miestach v okrese F. a na blizSie
nezistenych miestach po ceste z mesta K. a H., spravidla za sumu 5 € az 10 € za jednu davku, viacerym
konzumentom tychto latok, a to najmé U. T., S. E., Z. E., Z. E., ako aj d’al$im, doposial’ nestotoznenym
konzumentom tychto latok, s ktorymi si miesto a ¢as predaja a mnozstvo drogy dohadoval telefonicky
prostrednictvom mobilného telefénu ako aj prostrednictvom aplikdcie Messenger, priCom pocas



vykonavanej domovej prehliadky dia 17.09.2020 vo vys$ie uvedenom byte bola u neho okrem iného
najdena marihuana s celkovou upotrebitelnou hmotnostou 36748 mg a priemernou koncentraciou v
rozpiti 2 % az 7,6 %, obsahujica 2738 mg THC, z ktorej by sa dalo pripravit miniméalne 92 beznych
jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin, ktory je u¢innou latkou drogy zvanej pervitin, je
zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do II. Skupiny psychotropnych
latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do I. skupiny omamnych latok, na ktorych drzbu sa vyzaduje povolenie podla osobitného
predpisu, pricom bolo preukazané, ze takéto povolenie nebolo obvinenému Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky vydané a ani ol nepoziadal.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 38 ods. 2, ods. 3, §
37 pism. m), § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov,
priCom na vykon trestu odiatia slobody bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud
obvinenému ulozil trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného telefonu zn. Huawei, typ Honor 5C, model
NEM-L21, striebornej farby, nezisteného IMEI, spolu s vlozenou SIM kartou mobilného operatora
Telekom SK, ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL a micro SD kartou zn. Kingston o kapacite 16 GB,
1 ks kovovej drvicky striebornej farby s napisom ,,.Sweet seeds”, 1 ks plastovej drvicky zelenej farby, 2
ks kovovej gola nadstavce striebornej farby a 1 ks o&adenej sklenenej fajky s napisom ,,Rasta" o dizke
30 cm, uloZenych na Krajskom riaditel'stve PZ Nitra, Odbore krimindlnej policie v Nitre, zapisanej v
Knihe zaistenych, odnatych a uschovanych veci pod poradovym c¢islom 11/2021.

Sucasne podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny
ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, v rozsahu uréenom v § 77 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c¢) Trestného zakona.

Proti rozsudku Okresného stdu Levice podal obvineny A. P. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu].

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

»Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2021 bolo porusené zakladné pravo na obhajobu
podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zdravotny stav odstideného je na zaklade spravy
veduceho lekdra zdravotnickeho zariadenia - Ustavu na vykon vizby z 23. aprila 2021 vézny, trpi
syndromom zavislosti od psychoaktivnych latok a prejavuju sa u neho tetanické (epileptické) zachvaty.
Odsudeny uvadzal abuzus psychoaktivnych latok, konkrétne pervitinu a marihuany, alkoholu a nikotinu
od 17. rokov, v minulosti absolvoval protitoxikomanicku a protialkoholicku lie¢bu.

Odsudeny si vyzaduje zvyS$ent starostlivost’ pri komunikacii s organom ¢innym v trestnom konani.
Odstdenému bol prideleny obhajca JUDr. Juraj Gavalec, ktory sa vSak obmedzil v zavereénej re¢i na
navrh vzhladom na zdravotny stav obzalovaného na znizenie trestu o 1/3 - inu dolnej hranice, t. j. na 6
rokov a 8 mesiacov. Odsudeny uviedol, Ze nemal moznost konfrontovat, resp. nebol pritomny na
svedeckych vypovediach svedkov: U. T. r. T., S. E. . E., Z. E. 1. E., Z. E. r. E., ktory mal udajne
dodévat’ drogy. Odstudeny sa nemohol vyjadrit k celkovej dizke obdobia, odkedy zabezpe¢oval
distribuciu drog. TakZe konStatovanie prvostupniového stdu, Ze sa distribucii drog venoval od roku
2015, t. j. dlhSiu dobu, nie je preukdzané. Odstudeny sa snazil spolupracovat s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani a na hlavnom pojednavani v sulade s ust. § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
uznal v plnom rozsahu spachanie skutku.

Pri vymere trestu sud dostato¢ne nezohladnil pol'ah¢ujice okolnosti podla ust. § 36 pism. I) Trestného
poriadku, t. j. priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne olutoval. Skutoénost’, Ze
prvostupiiovy sud neuplatnil vo¢i odsudenému ziadne polahcujice okolnosti, ale zdoraznil len aspekt
podla ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zékona, t. j. e sa odstudeny dopustil TC na viacerych
osobach nie je preukazané.



Vzhl'adom k tomu, ze odstdeny nemal moznost’ konfrontovat’ vypoéutych svedkov, dava do pozornosti
skuto¢nost’, Ze nebol patricne pouceny advokatom JUDr. Gavalcom, ktory vykonéval povinni obhajobu
a na hlavnom pojednavani sa vzdal prdva podat odvolanie. Tato skutocnost’ len potvrdzuje, Ze
odsudenému nebola vzhl'adom na jeho zdravotny stav poskytnutd adekvatna pravna pomoc a poucenie,
ktorému by porozumel vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

Na zaklade vys$sie uvedeného ziadam, aby dovolaci sud v sulade s ust. § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona podla ust. § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla ust.
§ 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku po zruSeni napadnutého rozhodnutia prikdzal prvostupniovému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

Podanim z 21. septembra 2021 obvineny doplnil dovolanie eSte tymto spésobom:

»louto cestou dopliiujem moje dovolanie na NS-SR cestou cez OS-LV, ktoré bolo uz podané
prostrednictvom mojim ustanovenym advokatom JUDr. Petrom Servatkom 24. augusta 2021 podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ako prvé namietam, 7e v trestnom konani (OCTK) pri vykonavani ukonov (ddékazov) postupovali
»nezakonnym spdsobom", ¢im porusili moje zakladné 'udské prava a slobody a to takym spdsobom, Ze
17. septembra 2020 o 06:00 hod. mi bola obmedzena osobna sloboda ako podozrivej osoby, ten isty den
boli vykonané procesné tikony - vysluchy svedkov (U. T., S. E., Z. E., a Z. E.). Na zaklade tychto
svedkov mi bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného
zakona. Taktiez bola podana obzaloba na moju osobu, v ktorom pani prokuratorka odovodiuje svoje
rozhodnutie v obzalobe na str. 2 ¢. k. 2 Pv 250/20/4402-35 z 11. marca 2021 z ktorého citujem:

,»Z0 spachania skutku v zmysle skutkovej vety vyrokovej Casti obZaloby je obvineny usved¢ovany aj
vypoved'ami svedkov - U. T., S. E., Z. E., Z. E., ktori sa vyjadrili jednak k osobe obvineného, od
ktorého kupovali a zadovazovali drogu zvanu pervitin alebo marihuanu". . . . koniec citacie . . .

K tomuto rozhodnutiu ddvam NS-SR do pozornosti rozhodnutie, Trestnopravneho kolégia a Najvyssieho
sudu SR na zjednotenie vykladu zakona k otazke, ¢i moze byt obzaloba opretd o svedecké vypovede
vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania vo veci, ako
aj k otazke, ¢i tymto postupom doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu ¢islo Tpj 63/2009,
prijaté dna 7. decembra 2009.

K rozhodnutiu B. str. 4 Tpj 63/2009. Citujem:

»Rozhodujucim hladiskom na postdenie potreby opakovat vyshich svedka v pripravnom konani po
vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dokaznd hodnota. Ak vypoved svedka neprinaSa pre trestné
konanie rozhodujuci vyznam v podobe usvedCovania obvineného zo spachania trestného cinu, alebo
naopak preukazovania jeho neviny (vratane preukazovania polahcujucich alebo prikazujicich okolnosti),
je bezpredmetné¢ opakovat’ jeho vysluch po vzneseni obvinenia. Ak vypoved svedka je jedinym
usvedCujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere opriet obZalobu je nevyhnutné vysluch svedka
vykonat’ aZ po vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na obhajobu". Koniec citacie.
Vézeny NajvyS$si sud SR aj z tychto skuto€nosti, ktoré som Vam uviedol na zaklade rozhodnutia
Trestnopravneho kolégia NS-SR, jednoznacne preukazuje, ze mam porusené pravo na obhajobu
zasadnym spdsobom. Svedkovia neboli vypocuty po vzneseni obvinenia, teda v zaujme preukazania
doévodnosti postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) treba vykonat’ dokazy v
pripravnom konani tak, aby tieto boli pouzitelné aj v konani pred stidom, lebo v opaénom pripade
prokurator berie na seba riziko, ze v pripade porusenia zdsady kontradiktérnosti v pripravnom konani
nebude moct’ vypoved svedka v konani pred sudom redlne pouzit'. Taktiez ddvam do pozornosti NS-SR
aj ti skuto¢nost, Ze v mojej tr. veci sa jednd o obzvlast zavazny zloCin, teda o ,,povinni obhajobu".
Avsak moje pravo na obhajobu a spravodlivy proces mi bolo odopreté z OCTK.

Pravo na obhajobu je jedinym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujiicim ,,rovnost’
zbrani" medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Téato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku a vyplyva z ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy").



Garantovana je v takych vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a
slobdd a Dohovor. Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a
moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany ovela uzsie,
nie je nim akéhokolvek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava
»Zasadnym sposobom".

Dalej poukazujem aj na ta skuto¢nost, Ze &as, miesto a druh tkonu moZe vySetrovatel ozndmit
obhajcovi osobe, telefonicky alebo pisomne tak, aby obhajca mohol zabezpecit' svoju ucast’ na tikone
alebo zabezpecit' za seba zastlpenie!!! V pripade, ak vykonanie vySetrovacicho tikonu nemozno odloZit’
na neskor§iu dobu alebo o nom vyrozumiet' obhajcu, je vySetrovatel povinny o tom urobit’ pisomny
zaznam a zalozit’ do spisu.

Dia 4. marca 2021 pod CVS: KRP-122/1-VYS-NR-2020, sa uskutoénilo v UVV a UVTOS NR,
Cintorinska 3, Nitra, preStudovanie vySetrovaciecho spisu. Skuto¢nostou je to, Ze pan vysetrovatel
uzavrel spisy bez pritomnosti mojho advokata ¢im, tak isto poruSil moje pravo povinnej obhajoby,
nakol’ko som bol vo vykone vézby a jednalo sa o tr. ¢in obzvlast’ zavazny zlo¢in - trestna sadzba 10 az
15 rokov a v tom to pripade je ,povinna obhajoba" aj v tejto veci vySetrovatel’ konal rozporom so
zakonom, ked’ uzavrel spisy bez pritomnosti méjho advokata.

Vazeny Najvyssi sud SR, som toho nédzoru, Ze svedkovia boli nespravne vypocuti eSte pred uznesenim
obvinenia (po zacati trestného stihania), hoci neslo o vysluchy neodkladné a neopakovatelné, a to na
zaklade instrukcii zo strany policie, ¢im bolo znemoznené uplatnit’ prdvo na obhajobu v absolitnom
zmysle slova, ked’Ze obhajoba sa mohla uplatiiovat’ az v §tadiu, kedy svedkovia vypovedali iba to na ¢o
boli navedeni.

Pravo na spravodlivé sudne konanie ma popredné miesto v spolo¢nosti a nemozno ho obetovat’
ucelovosti (Delcourt proti Belgicku, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, staznost’ ¢. 2689/65).
Vseobecna zasada v ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru pozaduje, aby mal obhajca primerant a
vhodnu prilezitost’ na vysluch a spochybnenie svedka proti obvinenému pocas vypovede aj v neskorSom
§tadiu (Lidi proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 15. jina 1992, staznost &. 12433/86). Ak zasady
spravodlivého sudneho procesu pozaduji, aby sa zaujmy obhajoby vyvazovali zdujmami svedkov alebo
obeti predvolanych svedcit’ (Doorson proti Holandsku, rozsudok ESLCP z 26. marca 1996, staznost’ ¢.
20524/92) je nevyhnutné, aby sa s dokazom ziskanymi prostrednictvom svedkov, Zze neméze byt
zabezpecené prava obhajoby v miere bez nej pozadovanej naSim Trestnym poriadkom a Dohovorom.
Dokazy, ktoré boli, resp. svedecké vypovede na moju osobu si nezdkonné, teda ak je nezdkonné
nemoze sluzit’ v trestnom konani ako usved¢ujuci dokaz na moju osobu a obZaloba neméze byt opreta o
takéto dokazy.

Preto ziadam Najvys$si sud aby zrusil rozsudok a vydal rozhodnutie, Ze v trestnom konani mam
poruseny zakon ako spravodlivy sudny proces teda porusenie prava na povinni obhajobu.".

+++

Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané dovolanie mé vSetky obsahové a formalne nalezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Pre prehladnost’ dovolaci sud struéne zrekapituluje procesny dej predchadzajiuci podaniu dovolania.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny A. P. rozsudkom Okresného stidu Levice, sp. zn. 3T/31/2021,
zo 17. méja 2021 odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona. Rozsudok bol vydany po predchadzajicom prijati vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spéachania skutku uvedené¢ho v obzalobe.

Za to mu bol (okrem iného) uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Thned’ po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany vyslovne vzdal prava na podanie odvolania a ani nesuhlasil s
podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami.

Rovnako sa prava podat’ odvolanie vzdal i prokurator (v zapisnici z predmetného hlavného pojednavania
sa namiesto odvolania mylne uvadza ,,staznost™, na zaklade obsahového postdenia tohto kroku a
nasledujuceho postupu tak zo strany sudu prvého stupiia, ako aj prokuritora, to vSak na veci ni¢
nemeni).

Teda ziadna z opravnenych stran konania nepodala odvolanie, a preto citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dna.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sadom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo (podat’
dovolanie) prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestné¢ho poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dal§imi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta
Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva pradvo na podanie dovolania okrem osoby, ktord
nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanic z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z tohto zédkonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zakon priptasta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok schvalujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvizuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznac¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré mé6zu dovolanim napadnut. RozSirujici vyklad ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, neprichadza do uvahy, a
to ani s ohl'adom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistend nespravnost’ vo vyssSie uvedenych



rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré¢ vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Tym, ze obvineny A. P. vyhlasil, ze je vinny, ktoré vyhlasenie bolo prijaté suidom a tym, Ze sa vzdal
prava podat’ odvolanie deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom stdu prvého stupia vo vsetkych jeho
vyrokoch, a preto sa nemoze v d’alSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - domahat’ ochrany
svojich prav, ktorych sa priznanim viny a nepodanim odvolania vzdal. V takychto pripadoch mozno
napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vysSie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel Najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupna,
vydanom po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o tom, ze je vinny, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257
ods. 5 Trestného poriadku), dovolanie ale méze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Ako vyplyva z ustalenej sudnej judikatiry (rozhodnutie publikované pod ¢. R 12/2017), ustanovenie §
257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s
d’alsimi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods.
2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla
odseku 3 naposledy oznac¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné skonStatovat, ze obvineny nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v danej veci. Takou osobou by bol len minister spravodlivosti, a to na zaklade podnetu
obvineného ¢i inej osoby. Preto bolo potrebné dovolanie obvineného A. P. odmietnut’ podla § 382 pism.
b) Trestného poriadku, ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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