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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Pet'ovskej PhD. v pravnej veci stazovatel'a (povodne
zalobca): TOBI CONSTRUCT s. 1. 0., so sidlom Fucikova 438/86, Giraltovce, ICO: 47 955 341,
zastupeny JUDr. Ladislavom MikloSom, advokdtom so sidlom Vodna 6, KoSice, proti Zalovanému:
InSpektorat prace Presov, so sidlom Konstantinova 3308/6, PreSov, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-17 zo dna 15.02.2017, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/14/2017-63 zo dna 13. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 25/14/2017-63 zo dna 13. oktobra 2017 zamiet a.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej v texte aj krajsky alebo spravny sud) rozsudkom ¢&. k. 2S5/14/2017-63
zo dia 13. oktdbra 2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,S. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného -
Protokolu o vysledku in§pekcie prace ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-17 zo dna 15.02.2017 podl'a § 7
ods. 3 pism. a) v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace (d’alej len ,,zdkona o inSpekcii prace™) a o zmene a doplneni zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a o nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 82/2005 Z. z.*), ktora bola vykonana dna 22.11.2016, 12.12.2016 u
zamestnavatela TOBI CONSTRUCT s. r. o., Fu¢ikova 438/86, Giraltovce.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v ¢ase vykonu in§pekcie prace dita 22.11.2016 bolo
zistené, ze kontrolované stavenisko, ktoré je v zastavanom tizemi obce nebolo oplotené do vysky 1,8 m,
¢im by sa vymedzilo ochranné pasmo a tymto oplotenim by sa zabranilo vstupu neopravnenych os6b do



ohrozeného priestoru. InSpektori prace vykonali inSpekciu prace na hore uvedenej stavbe aj dia
12.12.2016, kedy sa zistilo, Ze oplotenie stavby nebolo vykonané ani v tento defi. Dalej bolo zistené, Ze
stavebnik (kontrolovany subjekt) nepredlozil v ¢ase vykonu inSpekcie prace, v ktorého tizemnom
obvode sa stavenisko nachaddza (t. j. InSpektoratu prace PreSov) oznamenie o stavbe, ¢im porusil
nariadenie vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na
stavenisko, ¢o mal vykonat’ eSte pred zacatim stavebnych prac. Stavebnik taktiez viditeI'ne neumiestnil
na stavenisku ozndmenie o stavbe, ¢im poruSil Nariadenie vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. o min.
bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, ¢o mal vykonat eSte pred zacatim
stavebnych prac. Kontrolovany subjekt nepredlozil doklad, ktorym by preukazal (resp. odovodnil)
pritomnost’ kontrolovanej fyzickej osoby uvedenej pod pismenom b), ktora v Case inSpekcie prace
vykonavala na uvedenej kontrolovanej stavbe pomocné stavebné prace s vedomim kontrolovaného
subjektu. Na useku bezpe€nosti a ochrany zdravia pri préaci boli teda uvedené nedostatky na stavenisku
oznacené ako bod 1, 2, 3 a na useku nelegdlneho zamestnavania zistené nedostatky pod bodom 4.
Zalovany presne novozistené nedostatky popisal v bode ,,bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri praci pod D
ozna¢enym ako 1002 - stavenisko bod 1. Ako iné riadenie BOZP na useku, pod identifikaénym ¢islom
0399, kvalifikoval pod bodom 2 a 3 d’alSie porusenia zo strany zalobcu, pricom v bode 2 protokolu
zalovany uviedol, Ze stavebnik nepredlozil in§pektoratu prace, v ktorého izemnom obvode sa stavenisko
nachadza, este pred zaCatim stavebnych prac na uvedenej stavbe (ani dia 22.11.2016 v Case zacCatia
in§pekcie prace) oznamenie o stavbe, Co je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 124/2006
Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci v nadviznosti na § 3 ods. 3), priloha ¢. 1 Nariadenia
vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.
V bode 3 Zalovany uviedol, Ze stavebnik nemal v ¢ase vykonanej in§pekcie prace dila 22.11.2016 na
kontrolovanom stavenisku viditel'ne umiestnené ozndmenie o stavbe, ¢o mal vykonat’ este pred zacatim
stavebnych prac, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a
ochrane zdravia pri praci v nadvéznosti na § 3 ods. 4 priloha ¢. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z. z.
o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.

3. Zalovanym boli presne $pecifikované a oznagené skutky, ktoré sa kladu za vinu Zalobcovi ako iny
spravny delikt, pricom boli uvedené aj prislusné ustanovenia zdkona ¢. 124/2006 Z. z., ako aj Nariadenia
vlady SR €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach, ktoré boli zo
strany zalobcu porusené. Opatrenim boli in§pektorom prace v stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism.
b) zakona o inSpekcii prace a zdkona €. 82/2005 Z. z. nariadené odstranit’ uvedené nedostatky v bodoch
1, 2, 3 a 4 do troch dni od uzavretia protokolu. Dalej in§pektor prace v sulade s ustanovenim § 14 ods.
2 zékona o inSpekcii prace a zakona ¢. 82/2005 Z. z. ulozil zamestnavatel'ovi povinnost’:

- prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in,

- dorucit’ InSpektoratu prace Presov, Konstantinova 6, PreSov pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov, v lehote do piatich dni
od uplynutia lehoty na ich odstranenie.

4. Podl'a nazoru krajského studu bolo in$pektormi prace v dnoch 22.11.2016 a 12.12.2016 vykonané
rozsiahle dokazovanie, kedy boli opatovne skontrolované uvedené opatrenia, ¢i zo strany Zalobcu boli
splnené alebo nie. Spravny sud mal za preukazané, ze uvedené opatrenia, ktoré boli konkrétne ulozené
zalobcovi splnené neboli a Zalobca aj napriek tomu, Ze mu bola uloZena lehota na odstranenie zistenych
nedostatkov pod bodom 1, 2 a 3, ktoré sa konkrétne tykali oplotenia staveniska, nepredloZenia
oznamenia o stavbe in§pektoratu prace, ako aj viditel'ného umiestnenia oznamenia o stavbe, ktoré malo
byt vykonané eSte pred zaCatim stavebnych prac, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie 12.12.2016,
nesplnil. Dal$ie porusenie, ktoré sa tykalo nelegalneho zamestnavania osoby M. Q., ktory mal vykonévat
na stavenisku pomocné prace, ¢o podla tvrdenia inSpektorov prace bolo v rozpore s § 3 ods. 2
Zékonnika prace v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktory nedostatok
uvedeny pod bodom 4, v protokole o in§pekcii prace zo dia 15.02.2017 bol nakoniec Dodatkom ¢. 2 zo
dna 08.03.2017 odstraneny a tento nebol povaZovany za porusenic povinnosti Zalobcu pri inSpekcii
prace, ktora bola vykonana v ditoch 22.11.2016 a 12.12.2016.

5. Ustanovenia zékona ¢. 124/2006 Z. z. o BOZP, ako aj zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a



citované Nariadenie vlady SR ¢. 396/2006 Z. z., ako aj Whlaska ¢. 47/2013 Z. z. Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, ktorou sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach presne Specifikuju povinnosti stavebnika, ktoré mu vyplyvaju a ktoré
pod hrozbou uloZenia sankcie je povinny vykonavat'. Krajsky sud konstatoval, Ze ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym, tymito ustanoveniami citovanych zadkonnych noriem
sa zalobca neriadil.

6. Krajsky sud poukazal v plnom rozsahu na Protokol o vysledku inSpekcie prace zo dia 15.02.2017
pod ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-17, ako aj na jeho Dodatok ¢. 1 k protokolu ¢. IPV-5-12-
2.2/P/E22, A24, 25-17 zo dna 02.03.2017 ODDBOZP/KON/2017/236/3024, v ktorom sa zalovany
dostatoénym spdésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi Zalobcom k Protokolu o
inSpekcii prace zo dia 15.02.2017, ktorymi reagoval na obsah uvedeného protokolu a Zalovany okrem
iného argumentoval dostato¢ne zistenym skutkovym stavom, na ktory poukézal v Dodatku ¢. 1 zo dia
02.03.2017. Dodatkom ¢. 2 k protokolu zo dia 15.02.2017 pod ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3310
nariadil Zalovany odstranit’ zistené nedostatky v bodoch 1, 2, 3 tohto protokolu do troch dni od uzavretia
protokolu. Pritom v tomto Dodatku ¢. 2 uviedol, Ze ostatné Casti prerokovaného protokolu zo dna
15.02.2017, uzatvoren¢ho Dodatkom ¢. 1 zo diia 02.03.2017 zostévaji nezmenené, tzn. Ze v platnosti
ostava tak Dodatok ¢. 1, ako aj samotny Protokol o inSpekcii prace spisany 15.02.2017.

7. Zaverom krajsky sud konStatoval, ze vydanim protokolu, ako aj dodatkov ¢. 1 a 2 nedoslo k
poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu a preto spravny sud uvedené rozhodnutia - Protokol zo dna
15.02.2017 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 a 2 povazuje za rozhodnutia vydané v stlade so zdkonom, na
zaklade dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, z ktorého bol prijaty spravny pravny zaver a uvedené
rozhodnutia boli dostato¢ne odévodnené na to, aby sud konstatoval, Ze s preskimatelné.

8. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajsky std dospel k zaveru, ze spravna Zaloba zalobcu nie je
dévodna. Napadnuté rozhodnutie - Protokol zalovaného zo dia 15.0.2017 ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24,
25-17 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 zo dna 02.03.2017 ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3024 a s Dodatkom
¢. 2 z 08.03.2017 ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3310 povazuje za spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto zalobu Zalobcu podla § 190 S. s. p. zamietol.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze spravny std rozhodol na zédklade
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

10. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze Zalovany ani spravny sud nedokazali, Ze planované
trvanie prac na stavenisku bude dlhsie ako 30 pracovnych dni a na stavenisku bude sti€asne pracovat’
viac ako 20 fyzickych osob, a takisto nedokazali, Ze rozsah planovanych prac prekroc¢i 500 osobohodin.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti neodévodnil, z akych dovodov
neskumal Zalobni namietku nedokdzanych zakonnych poziadaviek na obvinenie Zalobcu z nesplnenia
oznamovacej povinnosti in§pektoratu prace v izemnom obvode, kde sa stavenisko nachadza, ¢im doslo
k poruseniu jeho prava na riadne a dostato¢né odévodnenie rozhodnutia. Krajsky sud podla jeho nazoru
neposudzoval vyrokova ¢ast’ a odévodnenie rozhodnutia v zneni jeho dodatkov podla § 47 ods. 2 a 3
Spravneho poriadku, ¢im nepouzil spravny pravny predpis.

11. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze zalovany splnil ustanovenie § 14 ods. 2 zadkona o in§pekcii prace len v
tej jeho Casti, Ze ulozil opatrenia a ulozil povinnost, avSak k samotnému navrhnutiu opatreni nedoslo,
pricom zdkon v spominanom ustanoveni nepoukazuje na opravnenost alebo moznost, ale priamo
stanovuje povinnost’ in§pektora navrhnut’ opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace.

12. Podla nazoru stazovatela sa krajsky std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu,
ked’ jeho pravne posudenie nevychadza zo spradvneho poriadku, svoj rozsudok riadne neoddvodnil, a
poukazal pritom na rozhodnutie kasacného sudu sp. zn. 8Sz0/19/2014 zo dna 30.09.2015 a
4Cdo/171/2005 z 27.04.2006, ked’ za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie treba povazovat’



tiez nedostatok riadne a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.

13. Stazovatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie jeho namietok, ktoré sa tykaju zméto¢nosti Dodatkov
¢. 1 a 2 k Protokolu o vysledku in§pekcie, z ktorych nema zrejmé, ktory dodatok je pre Zalobcu
zavdzny. Rovnako namietal, Ze krajsky sud neodovodnil, pre¢o dani namietku nepovazoval za potrebné
odovodnit’.

14. Stazovatel' preto navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze Protokol o
vysledku in§pekcie prace zo dna 15.0.2017 ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-17 v spojeni s Dodatkom ¢.
1 zo dna 02.03.2017 ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3024 a s Dodatkom ¢. 2 z 08.03.2017 ¢.
ODDBOZP/KON/2017/236/3310 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, ze inSpekciu prace u zalobcu vykonavali
inSpektori prace Ing. H. B. a Ing. W. D., ktori st opravneni a odborne sposobili posudit’ trvanie tak
rozsiahlych stavebnych prac, ako sa vykonavali na predmetnej stavbe. Podla vyhotovenej
fotodokumentacie a rozsahu stavebnych prac, aké sa eSte mali podla planu vykonat do ukoncenia
stavebnych prac, mali inSpektori prace ako odbornici v odbore stavebnictvo, na zaklade zisteni priamo
na stavbe jednoznacne za preukazané, Zze uz pri planovani stavby musel Zalobca predpokladat’, zZe
prekro¢i 500 osobodni. ISlo o rozsiahlu stavbu, kde sa vykonali vykopové prace, betonaze, montazne
prace, prace pri vystavbe strechy a inSpektori prace museli do uvahy zobrat' aj prace na vnutornych
rozvodoch, terénne Gpravy a d’alSie. Rozsah planovanych prac sa uréuje od zacatia stavebnych prac po
Giplné ukonéenie stavebnych prac na stavenisku, teda az do doby kolaudacie. Zalovany d’alej poukazal na
to, ze pre splnenie povinnosti podla § 3 ods. 3 nariadenia vlady €. 396/2006 Z. z. je rozhodujica
existencia jednej alebo druhej skutkovej podstaty, nie je potrebné preukazat’ obe sti¢asne.

16. Zalovany poukazal na to, e in§pektor prace ani in§pektorat prace nie su opravneni ur&it
kontrolovanému subjektu konkrétny spdsob vykonania napravy, ale len ciel, ktory sa ma touto napravou
dosiahnut, ¢omu zodpoveda vyjadrenie povinnosti, ktoré je obsiahnuté v napadnutom protokole. Z
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace vyplyva, Ze v protokole inSpektor prace navrhne
opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a/, pojem ,,navrhne* sa v tomto ustanoveni priamo tyka iba opatrenia
podla § 12 ods. 2 pism. a/ a nevztahuje sa na opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ zakona
o inSpekcii prace, pretoze v tomto pripade uz zdkonodarca pouzil pojem ulozi.

17. Ani s konS$tatovanim zalobcu o nevysporiadani sa s platnostou Dodatku ¢. 1 zalovany nesuhlasi a
uviedol, ze Dodatkom ¢. 2 inSpektorka prace zruSila konStatované poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania uvedené v Protokole v bode ¢. 4 a zaroven upravila opatrenia v pripade bodu 4. V zavere
Dodatku ¢. 2 jasne uviedla, ze ostatné Casti prerokovaného protokolu uzatvoreného Dodatkom €. 1 zo
dina 02.03.2017 zostavaju nezmeneng.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

19. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mozZe za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

20. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto



zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

21. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky, po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti
proti napadnutému rozsudku Krajského sidu v Presove, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

23. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo, na ziklade Zaloby stazovatela, preskimat
zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného - Protokolu o vysledku inSpekcie prace zo dia
15.02.2017, ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-17 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 zo dina 02.03.2017, €.
ODDBOZP/KON/2017/236/3024 a s Dodatkom ¢. 2 z 08.03.2017, ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3310,
ktora bola vykonana dna 22.11.2016, 12.12.2016 u zamestnavatela (stazovatela) TOBI CONSTRUCT
s. 1. 0., Fu¢ikova 438/86, Giraltovce.

24. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Zze zalovany v protokole citoval prislusné doklady, z
ktorych boli zistené uvedené nedostatky, ktoré su v tomto protokole uvedené ako skutkovy stav zisteny
u kontrolovaného subjektu a kontrolovanej stavbe. Dna 22.11.2016 bolo zistené, Ze kontrolované
stavenisko, ktoré je v zastavanom tzemi obce nebolo oplotené do vysky 1,8 metra, ¢im by sa vymedzilo
ochranné pasmo a tymto oplotenim by sa zabranilo vstupu neopravnenych os6b do ohrozeného
priestoru. InSpektori prace vykonali inSpekciu na predmetnej stavbe aj 12.12.2016, kedy sa zistilo, ze
oplotenie stavby nebolo vykonané ani v tento dei, pricom inSpektori prace v suvislosti s oplotenim
staveniska spisali zapisnicu o podani informacii so stavbyvedicim panom W. Q.. V ¢ase vykonu
in§pekcie prace bolo zistené, Ze stavebnik nepredlozil in§pektoratu prace, v ktorého izemnom obvode sa
stavenisko nachadza ozndmenie o stavbe, ¢im poruSil Nariadenie vlady SR €. 396/2006 Z. z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, ¢o mal vykonat' eSte pred
zalatim stavebnych prac. Dalej bolo zistené, Ze stavebnik viditelne neumiestnil na stavenisku oznamenie
o stavbe, ¢im porusil Nariadenic vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a
zdravotnych poziadavkach na stavenisko, ¢o mal takisto vykonat’ eSte pred zacatim stavebnych prac. V
oblasti nelegalneho zamestnavania boli zistené nedostatky spocivajiice v nelegdlnom zamestnavani. Bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dita 22.11.2016 v ¢ase
vykonanej kontroly na stavenisku, na Dukelskej ulici v Giraltovciach o 10.00 hod. vyuzival zavista pracu
fyzickej osoby: M. Q., ktory pre kontrolovany subjekt vykonaval pomocné stavebné prace na hore
uvedenom kontrolovanom stavenisku a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu, €o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
82/2005 Z. z.

25. Na zéaklade uvedenych poruseni a zistenych nedostatkov inSpektor prace v sulade s ustanovenim §
12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace a zakona €. 82/2005 Z. z. nariadil opatrenim odstranit’
zistené nedostatky v bodoch 1, 2, 3 a 4 tohto protokolu do troch dni od uzavretia protokolu. InSpektor
prace dalej v stlade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona o in§pekcii prace a zékona ¢. 82/2005 Z. z. ulozil
zamestnavatelovi povinnost’:



- prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in,

- doruc¢it’ InSpektoratu prace PreSov pisomnu sprévu o splneni opatreni na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pricin a o odstraneni nedostatkov v lehote po piatich dni o po uplynuti lehoty na
ich odstranenie. Obsah protokolu bol prerokovany s Ing. V. V., poverenym konat' v mene spolo¢nosti
TOBI CONSTRUCT s. r. 0.

26. Na zaklade vyjadrenia k protokolu zo dita 15.02.2017 zo strany spolo¢nosti TOBI CONSTRUCT s.
r. 0. Giraltovce bol spisany Dodatok ¢. 1 zo dna 02.03.2017 pod ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3024, v
ktorom zalovany reagoval na jednotlivé namietky st'azovatela, pricom zotrval na dévodoch uvedenych v
protokole zo dna 15.02.2016.

27. K uvedenému Dodatku €. 1 sa vyjadril kontrolovany subjekt, a preto InSpektorat prace PreSov
vypracoval Dodatok ¢. 2 dia 08.03.2017 pod ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3310 k Protokolu ¢. IPV-5-
12-2.2/P/E22, A24, 25-17 zo dna 15.02.2017 a v tomto konStatoval, ze poévodné znenie opatreni,
ktorym bolo nariadené odstranit’ zistené nedostatky v bodoch 1, 2, 3 a 4 tohto protokolu do troch dni od
uzavretia protokolu bolo nahradené novym opatrenim, ktorym in§pektor prace v sulade s ustanovenim §
12 ods. 2 pism. b) zdkona o inSpekcii prace a zidkona ¢. 82/2005 Z. z. nariadil odstréanit’ zistené
nedostatky v bodoch 1, 2, 3 tohto protokolu do troch dni od uzavretia protokolu. Zaroven konstatoval v
zavere, ze ostatné Casti prerokovaného protokolu zo dia 15.02.2017 uzatvorené Dodatkom ¢. 1 zo dia
02.03.2017 zostavaju nezmenené.

28. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z., na zéklade vysledkov inSpekcie prace, podla
zavaznosti zistenych skuto€nosti, je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstrénenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uréenych.

29. Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

30. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

31. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,
a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a z&védzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,



b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav a ich pri€in.

32. Podla § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR z 24.05.2006 ¢. 396/2006 Z. z., o minimalnych
bezpenostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, stavebnik pred zacatim prac predlozi
in§pektoratu prace, v ktorom uzemnom obvode sa stavenisko nachadza, oznamenie podla prilohy ¢. 1,
ak

a) planované trvanie prac na stavenisku bude dlhSie ako 30 pracovnych dni a na stavenisku bude
sucasne pracovat’ viac ako 20 fyzickych osob, alebo

b) rozsah planovanych prac prekro¢i 500 osobodni.

33. Podla § 3 ods. 4 citovaného nariadenia, stavebnik pred zacatim prac viditeIne umiestni na stavenisku
oznamenie podla prilohy €. 1, ktoré¢ v pripade zmeny aktualizuje.

34. Podla § 9 Whlasky ¢. 147/2013 Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dia
05.06.2013, podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s
nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spodsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢€innosti

podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku, su uvedené v prilohe ¢.
1.

35. Podla prilohy ¢islo 1 citovanej Whlasky, v bode 1, 2 je uvedené, Ze stavenisko v zastavanom uzemi
obce musi byt oplotené do vys$ky najmenej 1,8 m. Liniova stavba, alebo stavenisko, na ktorom sa
vykonavaji kratkodobé prace, v zastavanom uzemi obce sa ohradia dvojty¢ovym zabradlim vysokym
najmenej 1m alebo sa zabezpecia inym vhodnym bezpe¢nostnym opatrenim.

36. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnavatel’ v zdujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci je povinny vykondvat’ opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace a v sulade s
pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri préaci,
zlepSovat’ pracovné podmienky a prispdsobovat’ ich zamestnancom; zohladiiovat’ pritom meniace sa
skutoéné a predvidatelné okolnosti a dosiahnuté vedecké a technické poznatky.

37. Podla § 6 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona o BOZP, je zamestnavatel povinny zabezpecovat’, aby
pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpednost’ a zdravie zamestnancov a
na ten Ucel zabezpecovat’ potrebnu tidrzbu a opravy.

38. Stazovatel v kasa¢nej staznosti namietal, ze krajsky sud prejednavani vec nespravne prévne
posudil, ked” vyrokovi cast a odovodnenie napadnutého rozhodnutia v zneni jeho dodatkov
neposudzoval podl'a § 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku. V zmysle § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii prace
na konanie podla § 4 pism. €), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), ¢), i) as), ods. 8 pism.
b) aods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie
opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia podla tohto zakona. Z tohto ustanovenia zakona je zrejmé,
ze pri vydani protokolu - napadnutého rozhodnutia sa uplatiiujii ustanovenia zakona o in$pekcii prace
ako ustanovenia osobitného pravneho predpisu, pricom ust. § 47 Spravneho poriadku je v tomto pripade
vS§eobecnym pravnym predpisom, ktory sa uplatiiuje len subsididrne v tom pripade, ak konkrétnu otdzku
neupravuje zdkon o in§pekcii prace. Ustanovenie § 14 zidkona o inSpekcii prace upravuje podrobné
nalezitosti Protokolu a zaznamu o vysledku in§pekcie prace, ako aj dodatkov k nim, preto sa nan ust. §
47 Spravneho poriadku neaplikuje.

39. Preskiimanim Protokolu ¢. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-17 zo dia 15.02.2017 kasaény sud zistil,
ze tento obsahuje kogentné nalezitosti vyzadované osobitnym pravnym predpisom. Protokol bol
stazovatelovi doruc¢eny a bolo mu umoznené, aby sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril



Uvedenym spdsobom doslo k jeho prerokovaniu.

40. Prerokovanim sa rozumie oboznamenie sa dotknutého subjektu so zistenymi nedostatkami a
navrhovanymi alebo nariadenymi opatreniami, ku ktorym sa moézu tieto subjekty vyjadrit. S cielom
zabezpeCit' pravnu istotu dozorovanych subjektov ustanovuje zakon inSpektorovi prace povinnost’
zaoberat’ sa pri vyhotovovani protokolu o vysledku inSpekcie prace vyjadreniami a dokladmi, ktoré
uplatni alebo predlozi zamestndvatel alebo fyzickd osoba, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, len pocas vykonu in§pekcie prace, a to do okamihu prerokovania protokolu. Ak su
navrhy, dokazy alebo namietky predlozené po prerokovani protokolu, in§pektor prace nemusi na ne
prihliadat. Zamerom je zabranit nekalému konaniu zo strany kontrolovanych osdb (dodatocné
vyhotovovanie dokladov, dodato¢né svedecké vypovede). Dodatok k protokolu ma sluzit’ k zdérazneniu
presvedcivosti zaverov protokolu po tom, ¢o boli vo vyjadreni k nemu spochybnené.

41. Napriek okolnosti, Ze organ verejnej spravy sa nemusel v ramci predmetného konania zaoberat
namietkami vznesenymi stazovatelom po prerokovani protokolu, tymito sa zaoberal, doplnil dokazovanie
a o novom stanovisku ho informoval formou Dodatku ¢. 2.

42. Najvyssi sud povazuje za potrebné k veciuviest’, ze protokol o vysledku inSpekcie prace predstavuje
podklad pre rozhodnutie, ktorym sa predbezne vyhodnocuje zisteny skutkovy stav, oboznamuji sa
dokazy a zamestnavatelovi sa v nom ukladajo neodkladné opatrenia, ktoré je povinny prijat na
odstranenie zistenych nedostatkov. Wkonavanie $etrenia in§pektorov, ako aj postup pri vyhotovovani
protokolu sa neriadi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ma preto neformélny
charakter, je upraveny osobitnym predpisom, v tomto pripade zdkonom o inSpekcii prace. Protokol (s
pripadnym dodatkom) teda obsahuje len predbezné zistenia, z ktorych nasledne vychadza dalsie konanie,
napr. konanie o ulozeni pokuty. Az toto nasledné konanie sa riadi spravnym poriadkom, v ktorom ma
ucastnik procesné prava predkladat’ navrhy na d’alSie dokazovanic a dophit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, preukazovat nezavinenie, resp. zniZenie svojej miery zavinenia, a pod. V tomto
naslednom konani méze kontrolovany preukazovat' dokladmi, ktoré neboli in§pektorom predlozené v
ramci vykonu kontroly, splnenie vytykanych nedostatkov ako i riadne plnenie pravnych predpisov. V
predmetnom, naslednom konani méze stazovatel’ predlozit' doklady sved¢iace o tom, Ze nebolo potrebné
zabezpecenie staveniska oplotenim, prip. oznamit’ in§pektoratu prace oznamenie o stavbe z dovodu, ze
sa jedn4d o drobnu alebo kratkodobu stavbu a vyvratit’ zistenia a zavery inSpekcie. Z obsahu spisu a
dokladov, ktoré stazovatel’ predlozil pri realizovanej kontrole, nebolo mozné spochybnit’ zavery organov
verejnej spravy.

43. Zo znenia ustanovenia § 2 ods. 2 spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze sud moéze poskytnut’
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby, ak boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy. V danom pripade vo vyhotovenom protokole boli
stazovatelovi priamo uloZzené povinnosti, a to v Casti ,,Opatrenia®, v rdmci ktorych organ verejnej
spravy nariadil stazovatelovi odstranit’ zistené nedostatky v bodoch 1), 2), 3) a 4) Protokolu a prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a informovat’ o prijatych opatreniach.

44. Ako z rozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky opakovane vyplyva, v danom
pripade nie je podstatné, ¢i rozhodnutie (protokol) bolo vydané na zéklade spravneho konania alebo nie,
ale podstatné je, ¢i sa jedna o prejav rozhodovacej ¢innosti organu verejnej spravy, v dosledku ktorého
dochadza k zasahu do subjektivnych prav alebo povinnosti Zalobcu. Predmetnym protokolom bola totiz
konstatovana deliktualna zodpovednost zamestnavatela za zistené nedostatky a boli mu uloZené
opatrenia, ktorych plnenie je v zmysle zak. ¢. 125/2006 Z. z. vynutitelné (§ 19 cit. zdk.). Je preto
nesporné, ze predmetny protokol a jeho zavery do subjektivnych prav a povinnosti zalobcu zasahuje, a je
z tohto dovodu preskumatelny sadom.

45. Kasaény sud sa nemdze stotoznit' s pravnym nazorom st'azovatela, pretoze ako spravne dovodil
zalovany, inSpektori prace konali v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace a kontrolovanému
subjektu ulozili opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona o inSpekcii prace a nariadili stazovatelovi
odstranit’ zistené nedostatky, ktoré boli zrozumitelnym spoésobom identifikované v Casti B) bod 1), 2),



3), 4). UloZena povinnost prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pricin
vychadza z nariadenych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, v ¢om kasac¢ny stid nezistil ich
nevykonatelnost” alebo zméto¢nost’. Za nevykonatelnti najvyssi sid nepovazuje ani ulozenti povinnost’
pisomne informovat’ organ verejnej spravy o splneni opatreni. Zalobou napadnuté rozhodnutie - Protokol
¢. IPV-5-12-2.2/P-E22, A24, 25-17 zo dna 15.02.2017 v zneni dodatkov sp]ﬁa néalezitosti urené
osobitnym predpisom, bolo prihliadnuté na doklady predlozené kontrolovanym a bolo prihliadnuté aj na
jeho vyjadrenia k zisteniam.

46. K namietke odklonu rozhodnutia krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu je
potrebné poznamenat’, ze takyto nedostatok kasaény sud nezistil, a prikladmo uvedené rozhodnutia
uvedené v kasaénej staznosti Zalobcu pojednavaju o skutkovo odlisnych pravnych otazkach a neboli
vysledkom rozhodovania o kasa¢nej st'aznosti.

47. Stazovatel namietal aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory podla jeho nazoru
nedostato¢ne vyhodnotil jeho namietky, tykajiice sa zméto¢nosti vydaného Protokolu a Dodatkov ¢. 1 a
2 k nemu, priCom nie je pre staZovatela zrejmé, ktory je pre neho zavdzny, a sudu vytkol aj
neoddévodnenie skutonosti, preCo na predmetnu namietku stazovatela neprihliadol. V tomto pripade
dava kasacny sud do pozornosti stazovatela ust. § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, podla
ktorého je dodatok sucastou protokolu, to znamena, e dodatok dopliia prerokovany protokol a ostatné
jeho casti, ktoré neboli dodatkom zmenené zostavaji v platnosti, ako je napokon aj uvedené v
preskimavanych dodatkoch.

48. Sucast'ou Protokolu o vysledku in§pekcie prace zo diia 15.0.2017 €. IPV-5-12-2.2/P/E22, A24, 25-
17 je Dodatok ¢. 1 zo dia 02.03.2017 ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3024, ako aj Dodatok ¢. 2 z
08.03.2017 ¢. ODDBOZP/KON/2017/236/3310. Dodatkom ¢. 2 zrusila inSpektorka prace konsStatované
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania v bode 4. V zavere uviedla, Ze ostatné Casti prerokovaného
protokolu uzatvoreného Dodatkom €. 1 zo dna 02.03.2017 ostavaji nezmenené. NemozZno sthlasit’ s
argumentaciou stazovatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
pretoze tento sa zalobnou nadmietkou st'azovatel'a zaoberal v bode 65. napadnutého rozsudku.

49. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Tato povinnost’ vyplyva i z
ustalenej judikatry ESEP. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument.

50. Kasaény sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu splita kritéria pre odovodiovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat’ za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovody
svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusSenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze krajsky sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav st'azovatela.

51. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$s§ie uvedenymi tivahami si najvyssi sad osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

52. O néhrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S. s. p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného

konania zo zdkona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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