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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Z. C., byvajuceho v C., proti Zalovanej
Ing. M.T., byvajicej v C., zastupenej JUDr. Janom SpiSakom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Idanska €. 17, o net¢innost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 35 C
292/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2015 sp. zn. 4
Co 39/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 25. oktobra 2010 sa zalobca doméhal uréenia, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX a XXXXX pre obec KU.r,
katastralne uzemie A. (d’alej len ,nehnutelnosti), uzavreta 1. aprila 2009 medzi Ing. M. M. ako
prevadzajicim a zalovanou ako nadobudajicou (dalej len ,,zmluva®), je vo¢i nemu pravne neuc¢inna.
Zalobu oddovodnil tym, Ze Ing. M. ako jeho dlznik touto zmluvou ukratil uspokojenie dvoch jeho
vymahatelnych pohladavok, pretoZe spoluvlastnicke podiely k uvedenym nehnutelnostiam boli jedinym
majetkom dlznika, ktory mohol byt predmetom exekucie.

2. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 31. oktébra 2013 ¢.k. 35 C
292/2010-237 zalobe vyhovel a ur¢il, ze zmluva je voci zalobcovi pravne neucinnia. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze boli splnené vSetky podmienky uspeSnej odporovatelnosti pravneho tkonu v zmysle §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Obe pohladavky boli zalobcovi (pocas konania) priznané
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami. DIznik pohladavky dobrovolne neuhradil a v konani vyslo
najavo, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by mohli byt uspokojené. Zaloba bola podana v
zakonnej lehote troch rokov od uzavretia zmluvy. Zalovana je §vagrinou dlznika, v minulosti mu poskytla
dve pdzicky, rucila za uver, niekol’ko rokov s nim obyvala spolo¢ni nehnutelnost’ a spolu s nim stavala
aj predmetné nehnutelnosti, ¢o predpokladad dobré vzijomné vztahy. Nehnutelnosti obyvaji vyhradne
¢lenovia rodiny dlznika a Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, ze exekuciu spoluvlastnickeho podielu dlznika



by Zalovana pocitovala aj ako vlastni ujmu, preto je namieste zaver, ze Zalovana je blizkou osobou
dlznika (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Tiez nebolo preukazané, ze by zalovand vynalozila nalezitti
starostlivost’ na zistenie dlznikovho umyslu ukratit’ veritel'a (Zalobcu), o plati i pre pripad, ak by si
dIznik uzavretim zmluvy plnil vo¢i nej moralnu ¢i pravnu povinnost’. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

3. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 39/2014
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil V plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami i
pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze pre vyhovenie
zalobe boli preukazané vsetky podmienky, vratane skutoCnosti, Ze Zalovana je blizkou osobou dlznika.
Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku vo vietkych smeroch splia poziadavky § 157 ods. 2
O.s.p. Skutkové zistenia a pravne z&very sudu prvej in§tancie vecne i logicky zodpovedaji vykonanému
dokazovaniu (§ 132 O.s.p.). K nédmietke Zzalovanej, ze umysel dlznika ukratit’ Zalobcu nemohla pri
uzatvarani zmluvy poznat, uviedol, Ze Zalovana bola povinna aktivne zistovat, ¢i dlznik uvedenym
pravnym tkonom nema takéto ukratenie v umysle; vo svojej vypovedi vSak zalovand sama uviedla, Ze sa
o finan¢né pomery dlZznika nezaujimala a za dovod uzavretia zmluvy povazovala timysel dlznika splnit’
dhh, ktory mal vo¢i nej. V tomto smere Zalovand neuniesla na nej spo¢ivajuce ddkazné bremeno. O
trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, odovodnené podla

§ 241 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietala pravne zavery sudov o tom, Ze je blizkou
osobou dlznika. Zdoéraznila, Ze pripadnd exekucia spoluvlastnickeho podielu dlznika by sa jej nijako
netykala, nakolko v ramci spolo¢nych nehnutelnosti vlastni a uziva uplne samostatna bytovu jednotku a
pristup na pozemky ma zabezpecené spoluvlastnictvom aj vecnym bremenom zriadenym v jej prospech.
Sudy ale napriek jej navrhu nevykonali dostato¢né dokazovanie na overenie tychto skuto¢nosti, ¢o je v
rozpore s § 127 ods. 1 O.s.p.a § 153 ods. 1 O.s.p. Ich rozhodnutia, vratane odévodnenia, teda
nevychédzaju z uplného a spravneho postdenia veci, ¢o zakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Ani §vagrovsky vztah s dlznikom nie je dostato¢nym dévodom pokladat’ ich za navzajom
blizke osoby, nakolko nemaju bliz$i vzajomny vzt'ah; spaja ich len osoba manzelky dlznika, ktora je
sestrou zalovanej, av§ak od zalozenia rodiny s dlznikom uz nie je jej rodinnym prislusnikom. Dlznik si
uzavretim zmluvy plnil vo¢i Zalovanej pravnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal skor, nez sa stali
splatnymi pohladavky Zzalobcu; zalovanad preto nemala o dovode uzatvorenia zmluvy pochybnost.
Napriek tomu sa pri uzavreti zmluvy informovala ohl'adne finan¢nej situadcie dlznika u jeho manzelky
(svojej sestry), ktora ju ubezpecila, ze zadlzeny nie je. To isté zalovana zistila i z verejne dostupnych
zdrojov, preto sa viac o vec nezaujimala. V tejto suvislosti poukéazala na nezrovnalost v oddévodneni
rozsudku stdu prvej inStancie (strana 12), kde sa uvadza, Ze pri uzatvarani zmluvy sa o finan¢nej
situécii dlznika ,,nebavili - tato skuto¢nost’ mala vyjst’ najavo na pojednavani 14. septembra 2012, kedy
sa zalovand ani jej pravny zastupca pojedndvania nezucastnili z dovodu zmeny pojednavacej miestnosti,
¢im jej bola tiez odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zavazného
pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, ktoré bolo
potrebné za ucelom doplnenia dokazovania a nasledného tiplného a spravneho zistenia skutkového stavu
veci. Z tychto dévodov ziadala, aby dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 t¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Dovolanie Zalovanej by vzhladom na vyssie uvedené vyvolalo nou sledovany procesny ti¢inok iba
vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

12.1. Dovolatelka procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p., nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Pripustnost’ dovolania je odévodnena vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. K odiiatiu moznosti
doslo jednak nevykonanim dokazovania podla navrhu Zalovanej, jednak pojednavanim 14. septembra
2012 v nepritomnosti zalovanej i jej pravneho zastupcu v doésledku chyby sadu pri oznaceni
pojednavacej miestnosti.

12.3. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do



vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nijako nenasvedcuje tomu, Zze by bolo dovolatelke
niektoré z tychto opravneni odiiaté.

12.4. Do 30. jina 2016 pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadne nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Dodava, ze do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

12.5. Procesné opravnenie ucastnika konania byt pritomny na pojednavani realizovali sudy do 30. jina
2016 tak, ze na prejednanie veci samej nariadili pojednavanie, na ktoré ucastnika predvolali spravidla
najmenej pat’ dni pred diiom, kedy sa malo pojednévanie konat’ (§ 115 O.s.p.). Pojednavanie bolo mozné
odro¢it’ len z dolezitych dovodov, pricom sud uviedol dévod odrocenia a spravidla i dent konania nového
pojednavania (§ 119 ods. 1, 4 O.s.p.) v zapisnici o pojednavani.

12.6. Zo zépisnice o pojednavani, ktoré sa konalo 1. jina 2016 (€.l 113 a nasl spisu) vyplyva, ze
pojednéavanie bolo na ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu odroc¢ené na ,,14. septembra 2012 o 8.30 hod.
¢. d. 235/2. p. - Krajsky sud s tym, Ze pritomny zalobca, jeho pravny zastupca, zalovana a jej pravny
zastupca berll termin pojednavania na vedomie, osobitne volani nebudi.* Na pojedndvanie 14. septembra
2012 sa zalovana, ani jej pravny zastupca nedostavili, ¢o std uviedol v zapisnici o pojednavani spolu s
poznamkou, Ze aj ked’ pojednavanie bolo vyty¢ené do nespravnej pojednavacej miestnosti, podla zistenia
sudu sa pred touto miestnostou nachadzal iba Zalobca a jeho pravny zastupca. Std na ziadost’ pravneho
zastupcu zalobcu pojednavanie opéatovne odrocil bez prejednania veci samej na 16. novembra 2012 (¢.L
127 spisu). Na toto pojednavanie boli pisomne predvolani Zalovana i jej pravny zastupca, ktori sa ho
zGc¢astnili; std tak pokra¢oval v prejednani veci samej o.i. vysluchom Zalovanej, ktora uviedla, ze sa o
finan¢né aktivity ani zavdzky dlznika nezaujimala (¢.1. 131 a nasl. spisu). Pokial je teda v od6vodneni
rozsudku sudu prvej inStancie (¢.1. 248 spisu, posledny odsek) uvedené, ze Zalovana tito skuto¢nost’
uviedla na pojedndvani 14. septembra 2012, ide o zrejmu nespravnost, ktort ale opravil uz odvolaci sud,
ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa tak stalo (aZ) na pojednavani 16. novembra 2012
(¢.1. 302 spisu, treti odsek). Uvedena nespravnost’ v§ak nemala na priebeh ani vysledok konania ziadny
vplyv, a kedZe na pojednavani 14. septembra 2012 vobec nedoSlo k prejednaniu veci samej, vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezalozilo ani (predchadzajuce) nespradvne oznacenie
pojednavacej miestnosti - ktoré zalovana voci sudu prvej inStancie ani nenamietala, prvykrat tak urobila
az v odvolani.

12.7. Realizacia procesného opravnenia strany (uc¢astnika) byt pritomny na pojednavani neprichadza do
uvahy ani vtedy, ked’ sud v stlade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., u€¢inného do 30. jina 2016, bol odvolaci sud povinny nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie len vtedy, ak iSlo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej a
zaroven bola dana aspon jedna z podmienok uvedenych pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia. Ak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze taka podmienka dana nie je, pojednavanie nebol povinny nariadit.
Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zdkonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Procesnym postupom,
ktory bol v stlade so zdkonom, nemohla byt dovolatel’ke odnatd moznost’ pred sidom konat’.

13. Dovolatelka d’alej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

13.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované za relevantny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt tspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.



13.2. Do vysSie uvedeného dna samo nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyS$Sieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

14. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze v konani do$lo k tzv. inej procesnej vade majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze pravna Gprava
ucinna do 30. jina 2016 povazovala aj vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade uc¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sad

preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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