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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice KoéiCkovej, v spore zalobcu Z. K.,
byvajiceho v S., proti zalovanej Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2,
ICO: 31 690 904, zastupenej advokatom JUDr. Gabriclom Gulbi§om, so sidlom v Kogiciach, Moyzesova
38, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Stard Cubovinia pod sp.zn. 1 C
449/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2014 sp.zn. 2 Co
195/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Lubovia (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20.
jana 2013, ¢.k. 1 C 449/2012-117 zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice vydany
rozhodcom O. dia 19. januara 2012, sp.zn. 2 C 2261/2012 a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 200,52 € pozostavajuce z trov pravneho zastipenia zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Std dospel k zaveru, ze rozhodcovskd zmluva v zmysle Casti XV.
Poistnych podmienok, ktoré su st€astou stranami uzavretej poistnej zmluvy, ako aj rozhodcovska
dolozka v zmysle bodu 2. osobitnych zmluvnych dojednani k stranami uzavretej poistnej zmluve neboli
individualne dojednané a st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z dévodu, Ze nutia spotrebitel’a
v pripade vzniku sporu podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu (§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ v zneni
platnom a u¢innom v Case uzavretia poistnej zmluvy), a teda st zmluvnymi podmienkami neplatnymi (§
53 ods. 5 OZ v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia poistnej zmhuvy). Sud tak podanej zalobe
vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z.). O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. méja 2014 sp.zn. 2 Co 195/2013 napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), a Zzalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacicho konania vo vyske 67,88 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud dospel k



zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a na zdklade skuto¢nosti dospel k spravnemu prdvnemu zaveru. Odvolaci sud sa zaroven
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sitdu napadla dovolanim Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietala, ze
odvolaci sud neodovodnil dostato¢ne presved¢ivo dosledky toho, Ze siid prvej in§tancie nevykonal dokaz
nou navrhnuty - vysluch sprostredkovatela poistenia. Nevykonanie fiou navrhovaného dokazu viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky,
osobitné zmluvné dojednania, ako aj rozhodcovska dolozku. Podl’a jej ndzoru bola rozhodcovska dolozka
dojednané individualne a formulovand tak, Ze poistencovi priznavala aj moznost’ neprijat’ navrhované
zmluvné dojednanie. Sudy aplikovali vnitroStdtne normy chraniace spotrebitel'a, mali vSak aj nalezite
aplikovat a interpretovat smernicu 93/13/EHS. Podla jej presved¢enia nemoédze sud v dosledku
individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skumat pripadni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Navrhovala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP*), po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) uvédza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSieho dovolania podané¢ho tou istou dovolatelkou (§ 452 ods. 1 CSP). Islo o
konania vedené na najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 224/2015, 3 Cdo 608/2015, 3
Cdo 738/2015, 5 Cdo 169/2014, 5 Cdo 272/2014, 5 Cdo 505/2014, 4 Cdo 422/2014, 4 Cdo 237/2015, 7
Cdo 264/2014, 7 Cdo 656/2014, 8 Cdo 337/2014. S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci a poukazuje na
ne, preto uz dalsie dovody neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

8. Z dovodov vyssie uvedenych najvys$si sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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