5 Cdo 224/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a cClenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: A. R., byvajuca v B., v dovolacom konani
zastupend JUDr. F. V., advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom v B., proti odporcom: 1/
S. S., a.s., B, ICO: X, 2/ S. K., a.s., B., ICO: X. a3/ M. H., a.s., B., ICO: X., o uréenie, Ze
zalozné pravo zaniklo, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
6 C 42/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. maja 2008 sp.zn. 15 Co 90/08, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporkyniam 1/ a 2/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odé6vodnenie

Okresny sud Brezno (sid prvého stupna) rozsudkom z 26. februara 2008 ¢.k.
6 C 42/2007-98 ur¢il, ze ,,zalozné pravo, zriadené zmluvou o zriadeni zalozného préva zo dia
22.7.1992, registrovanou pod ¢islom R., k nehnutel'nostiam vedenym Katastralnym uradom
v B., Spravou katastra B., na liste vlastnictva ¢islo X., ako pozemky s parcelnym cislom K.
X., o vymere X. m’, zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym &islom K. X., o vymere X. m?,
zédhrady a rodinny dom so supisnym c¢islom X., postaveny na parcele Cislo K. X., vSetky
v katastrdlnom uzemi B., zaniklo.“ (bod I. vyroku rozhodnutia). Vzajomny névrh odporcu 3/

na urcenie, ze predmetné zalozné pravo trva a ze odporca 3/ je opravneny navrhnit' vykon
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zalozného prava, zamietol (bod II. vyroku). Odporcom ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ke spolo¢ne a nerozdielne néhradu trov konania v celkovej sume 161 809 Sk,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (bod III. vyroku). Std prvého stupna vychadzal
zo zistenia, Ze pravna predchodkyia odporkyne 1/ (S. S. S.) uzavrela diia 22. jula 1992 s M.
G. zmluvu o poskytnuti averu v sume 850 000 Sk. Na zabezpecenie zavédzku bola v ten isty
deni uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve pravnej
predchodkyne navrhovatelky (M. Z.). Ugastnici tiverovej zmluvy s cielom zabezpegit' riadne
splatenie tveru (,,na zaplatenie skor poskytnutého uveru) uzavreli dita 28. novembra 1995
zmluvu ,,0 refinanénom uvere* v sume 1 000 000 Sk. Podla ¢l. V novej zmluvy, pohladavky
z uveru sa zabezpecili zriadenim zaloZzného prava, okrem inych, aj k nehnutel'nostiam pravne;j
predchodkyne navrhovatel’ky, ku ktorym uz bolo zriadené zdlozné pravo zéloZznou zmluvou
z 22. jula 1992. V den 28. novembra 1995 bol odporkyiiou 1/ a pravnou predchodkyiou
navrhovatel’ky dohodnuty dodatok ¢. 2 k novej tiverovej zmluve, podla ktorého dodatku
pravna predchodkyia navrhovatel’ky suhlasila s tym, aby sa zalozné pravo vztahovalo aj
na novy uver. Pohladavka zuveru bola potom postipena odporkynou 1/ odporkyni 2/
a neskor odporkyniou 2/ odporcovi 3/. Posudzujic uvedené zistenia dospel sud prvého stupiia
k zéaveru, ze zalozné pravo zriadené¢ zmluvou z 22. jula 1992 zaniklo, a to zanikom nim
zabezpecovaného hlavného zavéizku o uvere 850 000 Sk splnenim. Obranu odporcov, ze
v danej veci iSlo o novaciu a doterajsi zdviazok z uveru 850 000 Sk bol nahradeny zavazkom
z nového tveru, a teda zabezpecenie doterajSieho zavizku zaloznym prdvom sa vztahuje aj
na novy zavidzok, nepovazoval za dovodnl. Podl'a sudu prvého stupna, ked’ze prva uverova
zmluva zanikla eSte v Case, ked’ zadloznym a uverovym veritelom bola pravna predchodkyna
odporkyne 1/, je v predmetnej pravnej veci dand okrem vecnej legitimécie odporcu 3/ 1 vecna
legitimacia odporkyn 1/ a 2/. Vecna legitimécia odporcov je podl'a sidu dana aj ustanovenim
§ 159 ods. 2 O.s.p. ,,Pre vylucenie pripadnych d’alSich narokov odporcov v 1/ a 2/ rade voci
navrhovatel’ke a pre nastolenie pravnej istoty pre vSetkych ucastnikov tohto zavézkového
vztahu je tu podl'a ndzoru sudu dany naliechavy pravny zaujem na urceni zaniku zalozného

prava voci vSetkym trom menovanym subjektom.*

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) rozsudkom z 28. maja 2008 sp.zn.
15 Co 90/08 rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym navrhu vyhovel vo vztahu
k odporkyniam 1/ a 2/, zmenil tak, Ze navrh zamietol. Navrhovatel’ke uloZil povinnost
zaplatit’ odporkyni 1/ ndhradu trov konania v sume 15 728,50 Sk a odporkyni 2/ v sume
12 825,36 Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku rozsudok sudu
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prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S prihliadnutim na odvolacie namietky
odporkynn 1/ a 2/, odvolaci sid predovSetkym skumal, ¢i tieto Ucastnicky maji vecnu
legitiméciu v predmetnom spore. Dospel k zdveru, Ze sud prvého stupiia posudil tuto otazku
nespravne. Hoci mu bolo zname, Ze pohl'addvka bola nakoniec postipend odporcovi 3/, toto
zistenie nezohladnil, resp. nespravne vyhodnotil, ak ustalil, Ze je dana pasivna legitimacia aj
odporkyn 1/ a 2/, pretoze maju zaujem na vysledku sporu a z dévodu nastolenia pravnej istoty
pre vSetkych tcastnikov zavézkového vztahu a pre vylucenie pripadnych dalSich narokov
odporkyn 1/ a 2/ vo¢i navrhovatel’ke. Podl'a odvolacieho sudu ,,odporcovia v 1/ a 2/ rade
nemozu mat’ zaujem na vysledku sporu, pretoze okruh ucastnikov v danom pripade urcuje
navrhovatel’ a i€astnikom konania sa stali prave v dosledku dispozi¢ného ukonu navrhovatel’a
s tym rizikom, ze pokial’ sa preukaze, Ze nie je dand pasivna legitimacia na strane odporcu,
ma to za nasledok zamietnutie navrhu. Potom nie je dblezité posudzovat’ zadujem odporcu
na vysledku sporu. Neobstoji ani poukaz na vylucenie pripadnych d’alSich narokov odporcov
v 1/ a 2/ rade, ¢i nastolenie pravnej istoty, ked” z hladiska vztahov odporcov 1/ az 3/
neexistuje dovod, pre ktory by bolo mozné vyvodit' zaver, ze by bola neistota oh'adom
postlipenej pohl'addvky. Z tohto doévodu je nepochybné, ze odporcovia v 1/ a 2/ rade nie st
pasivne legitimovani v danom pripade a z tohto dévodu bolo potrebné aj navrh voci nim
zamietnut.” Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze v predmetnom spore
prichadza do uvahy ako pasivne legitimovany Ucastnik konania iba odporca 3/, na ktorého
presli vSetky prava s postipenou pohladavkou. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
vo vztahu k tomuto odporcovi treba ale zrusit, pretoze sud prvého stupna, vychadzajic

z nespravneho pravneho posudenia veci, nevykonal pre posudenie sporu relevantné dokazy.

Proti rozsudku odvolacieho stdu v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna tak, ze navrh vo vzt'ahu k odporkyniam 1/ a 2/ bol zamietnuty, navrhovatel’ka podala
dovolanie. Navrhla rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zruSit' a vec mu vratit
na dalSie konanie z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na odévodnenie dovolania uviedla, Ze ,,odvolaci
sud zjednoduSene vecnt legitiméaciu odporcov 1/ a 2/, resp. jej neexistenciu oddvodnil
z postupenej pohladavky podla druhého tveru a nie z toho, ¢o bolo predmetom sporu.*
Opomenul, ze predmetom konania bol ndvrh na ur€enie, Ze zalozné pravo zaniklo splnenim
hlavného zavézku, teda eSte v Case, ked zaloZznou veritel’kou bola odporkyiia 1/, vecna
legitimacia ktorej je tak z hladiska hmotného prava dand. Rovnako je ale dand aj vecna

legitimacia odporkyne 2/, v prospech ktorej bola tarcha zo zalozného prava vyznacena a ktora
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previedla pohl'adavku a s fiou suvisiacu tarchu zalozného prava na odporcu 3/, v prospech
ktorého je teraz zalozné pravo evidované. Uviedla, Ze ,,redlna moznost’ mnou uplatiiované¢ho
naroku ,0 vymaz zalozného prava’ a sudneho vyroku poskytujuceho ochranu sa spéja tiez
s hl'adiskom subjektov, ktorych sa hmotné pravo dotyka. Aby pozadovany sudny vyrok bol
sposobily vystihnut’ uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vzt'ahu je logicky potrebné,
ze bude zavizny pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu moéze byt len vtedy, ak vsetky tieto
subjekty budi aj ucastnikmi prislusného sidneho konania, lebo vyrok pravoplatného
rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je zavdzny len pre ucastnikov konania, a to
podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p.“ Podla navrhovatel’ky je rozhodnutie o zamietnuti navrhu proti
odporkyniam 1/ a 2/ naostatok predCasné, pretoze existencia vecnej legitimacie tychto
odporcov je zavisla od vyrieSenia zdkladnej prejudicidlnej otazky, ¢i prvy uver zanikol

splnenim alebo ,,pokrac¢oval novéciou v tomto novom pravnom vzt'ahu.*

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ navrhli dovolanie navrhovatel'ky zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti Casti rozhodnutia, ktort mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuti cast' rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doSlo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
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otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastlipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Navrhovatel’ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesnd vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmdto¢nost' rozhodnutia. Jej zédkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu, ktory navrhovatel’ka v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami
navrhovatel’kou nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah jej dovolania nie je sposobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho siidu z hl'adiska dovolacich

dovodov vyslovne v lom uvedenych.

Na tvod povazuje dovolaci sud za potrebné stru¢ne zrekapitulovat, Ze navrhom
na zacatie konania, podanym proti odporcom 1/ az 3/, sa navrhovatel’ka doméhala, aby sud
urcil, ze zalozné pravo, zriadené zmluvou z 22. jula 1992, zaniklo. Std prvého stupna vyhovel
takto formulovanému névrhu. Odvolaci sid na odvolanie odporcov zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna vo vzt'ahu k odporkyniam 1/ a 2/ tak, Ze navrh proti nim zamietol, v ostatne;j
Casti rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ka
napada dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu v cCasti tykajucej sa odporkyn 1/ a 2/ tvrdiac,

ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Robi tak ale bezdovodne, pretoze
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rozhodnutie odvolacieho sudu je v dovolanim napadnutej Casti vecne spravne. Tento zaver
bolo mozné prijat’ uz na tom zaklade, Ze existencia (pripadne neexistencia) pravneho vztahu
alebo prava nemdze byt urCend za dobu minuli a ani do buducnosti. Vyplyva to jednak
z gramatického vykladu ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. pripustajuceho iba urcenie, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo ,,je alebo nie je* (nie urCenia, ¢i tu pravo ,,bolo* alebo ,,nebolo*)
a jednak z ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujtci stav
v case jeho vyhlasenia. Treba zdoraznit, ze naliehavost’ pravneho zdujmu predpokladana
v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p., sa musi vzdy skumat’ v suvislosti s petitom, ktory
navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania uplatnil (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. marca 2007 sp.zn. 2 Cdo 131/2006). Vzhl'adom na uvedené, navrh
navrhovatel’ky na urCenie, ze zalozné pravo, zriadené zmluvou z 22. jula 1992, zaniklo,

nemohol byt vo¢i odporkyniam 1/ a 2/ GspeSny uZz len z tohto dévodu.

Nemozno naostatok suhlasit’ ani s argumentaciou navrhovatel’ky popierajicou zaver

odvolacieho sudu o nedostatku vecnej legitimacie odporkyn 1/ a 2/.

Predbezné (prejudicidlne) otazky su také otdzky, ktorych vyrieSenie sudom je
predpokladom rozhodnutia vo veci samej a ktoré st sposobilé byt predmetom samostatného
konania; bez toho teda, aby std dospel k zadveru, ako by mala byt’ predbezna otazka vyrieSena,
nie je mozné kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Postdenie predbeznej otdzky nemoze byt
v ziadnom pripade vyjadrené formou vyroku, moze sa prejavit’ len v sposobe rozhodnutia
o navrhu vo veci samej a moéze byt uvedené len v dovodoch rozhodnutia. VyrieSenie

predbeznej otazky nemusi sa nevyhnutne tykat’ iba ucastnikov konania.

Kto je ucastnikom konania, vymedzuje procesné pravo. Kto je vecne legitimovany,
vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Vecna legitimacia (aktivna ¢i pasivna) je teda stav
vyplyvajici z hmotného prava. To znamena, ze Ucastnik konania je nositelom préava, resp.
povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide. Pre postudenie otizky vecnej legitimacie je
rozhodujuce to, ako je vymedzeny predmet konania v ndvrhu na zacatie konania. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom (vyluénym
nositelom) hmotnopravneho opravnenia, alebo o kom navrhovatel' tvrdi, Ze je nositelom
(vyluénym nositel'om) hmotnopravnej povinnosti, nie je nositel'om (vyluénym nositel'om)
hmotnopravneho opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o ktoré v konani ide. To, ¢i

navrhovatel’ a odporca st nositel'mi hmotnopravneho opravnenia a hmotnopravnej povinnosti,
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sa ukdze az vsamotnom konani. Ak nebol ucastnik aktivne alebo pasivne legitimovany
(vylucne legitimovany), navrh na zacatie konania sa zamietne. Z hl'adiska posudenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujtce, ¢i a na zdklade ¢oho sa navrhovatel domnieva, Ze subjekt,
proti ktorému navrh smeruje, je ucastnikom urc¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i nim objektivne je alebo nie je. Vecnu legitiméaciu v konani o urCenie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zucCastneny pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide. Treba zdoraznit, Ze vecnd legitimacia (ako aj naliehavy pravny
zdujem na strane navrhovatela) musi existovat’ v ¢ase vyhldsenia rozsudku (§ 154 ods. 1

O.s.p.).

Navrhovatel’ka v dovolani oponuje zdverom odvolacieho sudu prijatym vo vztahu
k zalovanym 1/ a 2/ majuc za to, Ze odvolaci siid nespravne oddvodnil nedostatok ich vecnej
legitimacie postipenim pohladdvky odporcovi 3/. Tvrdi, Ze odvolaci sud opomenul, Ze
postipenou bola pohladavka z druhého, refinanéného uveru a ze predmetom sporu bolo
posudenie, ¢i zalozné pravo zaniklo splnenim prvSieho zavizku, teda eSte v cCase, ked
zaloznou veritel’kou bola odporkynia 1/. Podl'a navrhovatel’ky je rozhodnutie o zamietnuti
navrhu proti odporkyniam 1/ a 2/ aj predcasné, pretoZe existencia ich vecnej legitimacie je
zavisla od vyrieSenia zakladnej prejudicialnej otazky, ¢i prvy uver zanikol splnenim alebo
»pokracoval novéciou v tomto novom pravnom vzt'ahu.” Tvrdi, Ze aby fiou pozadovany sudny
vyrok bol spdsobily vystihnat Uplny obsah hmotnym pravom vymedzené¢ho vztahu, je
logicky potrebné, Ze bude zavizny pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu méze byt len vtedy, ak
vSetky tieto subjekty budu aj ucastnikmi prislusného sudneho konania, lebo vyrok
pravoplatného rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je zavdzny len pre ucastnikov

konania.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ka sa doméhala sidneho urcenia
argumentujuc, ze hlavny zéviazkovy vztah z uverovej zmluvy zanikol podla § 559 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika splnenim a spolu s jeho zanikom zanikla podla § 151g Obcianskeho
zakonnika aj zabezpecovacia zaloznd zmluva. Nepovazovala za odévodnenu obranu odporcu
3/, ze povodny zavizok z Gveru bol nahradeny novym zavidzkom z refinan¢ného tveru a teda

zélozné pravo zabezpecujuce zaniknuty zavdzok zabezpecovalo aj novy zavizok.

S argumentaciou navrhovatel’ky v dovolani mozno sthlasit’ iba v tom, Ze vyrieSenie

predbeznej otazky, ¢i zanikol hlavny, zéloznou zmluvou zabezpefovany zavizok z prvého



8 5 Cdo 224/2008

poskytnutého uveru alebo ¢i povodny zavidzok z tveru bol nahradeny novym zévizkom
z refinan¢ného tveru, bolo predpokladom rozhodnutia o navrhu o veci samej, nie vSak aj
v tom, Ze existencia vecnej legitimacie odporkyn 1/ a 2/ ,je zavisla®“ od vyrieSenia tejto
prejudicidlnej otazky a ani v tom, Ze iba vyrok sudu vztahujici sa na vSetkych odporcov by
bol spdsobily vystihnit’ tplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Urcenie, ¢i tu
pravny vztah zo zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam z 22. jala 1992 je
alebo nie je (v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. prichadzal do uvahy iba takyto navrh
na urCenie a navrhovatel’ka mohla mat naliechavy pravny zaujem predpokladany
v predmetnom ustanoveni iba na takomto urceni) sa ziadnym spdsobom nemohlo dotykat’
hmotnopravnych narokov odporkyn 1/ a 2/, ked’ze svoje pohladavky z hlavného zavizku
vyplyvajiceho z (re)iverovej zmluvy z 28. novembra 1995 pred podanim navrhu
a rozhodnutim sidu o iom platne postipili. Pre postdenie veci samej bolo potrebné vyriesit,
¢i zélozné pravo zriadené zmluvou z 22. jala 1992, ako zabezpeCovaci pravny prostriedok,
zdiel'al pravny osud pohladavky z tveru, pretoze nezanikol z dovodu novacie nim
zabezpecCovaného zdvizku, alebo zanikol splnenim pdvodného zavazku. Tieto otdzky mohol
ale sud riesit’ len ako predbezné; ich vyrieSenie ziadnym spésobom nemohlo ovplyvnit’ pravne
postavenie odporkyn 1/ a 2/, pretoze tieto uz nemdézu byt zicastnené¢ pravneho vztahu,

o ktoré v konani ide.

Je naostatok pozoruhodné, Ze navrhovatel'ka vytyka odvolaciemu stdu, Ze zamietol
navrh voci odporkyniam 1/ a 2/ tvrdiac, Ze predmetom sporu bolo posudenie, ¢i zdlozné pravo
zaniklo splnenim prvsieho zavizku, teda eSte v case, ked’ zaloznou veritel'’kou bola odporkyia
1/ a Ze pre to, aby nou pozadovany sudny vyrok bol spdsobily vystihnut Uplny obsah
hmotnym pravom vymedzeného vztahu je logicky potrebné, aby vSetky tieto subjekty boli aj
ucastnikmi predmetného sudneho konania, lebo vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde
o rozsudok o osobnom stave, je zavdzny len pre ucastnikov konania, pritom vSak sama

nepovazovala za potrebné za odporcu oznacit’ dlznika z Gverovej zmluvy M. G..

Ked'Ze odvolaci siid na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
sCasti spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho
predpisu, rozsudok odvolacieho stdu je z hladiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho sudu bolo
postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.

rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani GspeSnym odporkyniam 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak napriek tomu odporkyniam
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



