Najvyssi sud 6 Obo 22/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: S.C.B., ICO: X. proti zalovanému: U.P.C., ICO: X., zast. JUDr. J.P.,
advokatom so sidlom N.C., o zaplatenie 1375 047,24,-- Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. oktébra 2007, ¢.k. 15Cb 34/2001-226, takto

rozhodol:

Napadnuty  rozsudok Krajského sidu v Ziline z 31. oktébra 2007,
¢.k. 15 Cb 34/2001-226 sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému na uéet zastupcu néhradu trov odvolacieho

konania v sume 0,-- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. oktobra 2007, &¢.k. 15Cb 34/2001-226 zalobu

zamietol a Zalobcu zaviazal Zalovanému zaplatit’ trovy konania vo vyske 287 125,60,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze Zzalobca oznaceny
ako K.B. zalobou z 3. januara 2000 sa doméhal na zalovanom zaplatenia sumy 903 000,-- Sk

titulom nesplatené¢ho tveru, dlznych urokov ku 30. junu 1999 v sume 472 047,24,-- Sk
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a urokov od 1. jula 1999 70 sumy 903 000,-- Sk

vo vySke 13% rocne aZ do zaplatenia, ako i trovy konania.

%

Zalobu Zalobca odovodnil tym, ze S., S.p, ICO: X. ziadostou
z 22. februara 1991 poziadal K.P. o prevzatie ¢asti pohl'adavky V., pobocky C. (d’alej len V.
C.) vo¢i tomuto 3tatnemu podniku, ktory vznikol zveru na trvalo sa obracajiice zasoby
(dalej len TOZ) v sume 13 726 000,-- K¢s a z celkovej Casti tveru na TOZ 80% zo sumy
17 158 000,-- K¢&s. K.P. (d’alej len K.P.) prevzala na zaklade tejto Ziadosti pohl'adavku V. C.
vo vySke 80% z celkového tveru na TOZ, €o predstavovalo sumu 13 726 000,-- K¢s, pricom
ziadost’ o prevzatie pohladavky ztverov na TOZ apotvrdenie o prevzati pohladavky
z tverov na TOZ tvoria hospodarsku zmluvu, uzatvorent podl'a ustanoveni vtedy platné¢ho
aug¢inného Hospodarskeho zakonnika. V désledku zaniku CSFR predmetna pohladavka
presla na K.B., §.p.u. Rozhodnutim Prezidia FO. ¢. 712/1996 z30. oktobra 1996 bola
rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 10334/1996-420 z 12. decembra 1996
vyhata ¢ast’ majetku §tatneho podniku S.., §.p. v rozsahu H. ditom 31. decembra 1996 a tato
cast’ majetku presla dilom 1. janudra 1997 na F., ktory ju tym istym ditom zmluvou o predaji
Zasti podniku ¢. 1736/1996 predal spoloénosti U., s.r.o. C., pricom spoloénost’ - Zalovany na
zdklade predmetnej zmluvy o predaji asti majetku $tatneho podniku S., §.p. C. prevzala aj

prava, povinnosti a zavizky s tymto majetkom suvisiace, vratane neznamych.

Zalovany preto vstapil do pravneho vztahu dlznika z averu na TOZ voéi K., §.p.0.

v rozsahu nadobudnutej ¢asti majetku.

K. apravny predchodca Zzalovaného uzatvorili 22. méja 1996 zmluvu, ktorou
usporiadali vzdjomné zmluvné vztahy pri plneni zdvdizku z tveru na TOZ auznali
pohl'adavku v sume 10 023 264,13,-- Sk, pricom Zalovany sa zaviazal pravidelne v splatkach

uhradzat’ istinu zalobcovi, ako i uroky.

Zalovany dlhuje Zalobcovi ku diiu podania Zaloby 1375 047,24,-- Sk, t.j. istinu
903 000,-- Sk, uroky 472 047,24,-- Sk.

Po podani zaloby do prav zalobcu vstapila S., a.s. ako nastupca K., ktory upresnil, ze
zalovanu istinu a prislusenstvo si uplatituje na zaklade uveru poskytnutého predchodcovi

zalovaného (S., §.p. C.) na zaklade tverovej zmluvy &. 1, uzatvorenej medzi V. pobocka C.
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aS., §.p. dita 27. aprila 1990, ako i Giverovej zmluvy K. Bratislava, uzatvorenej medzi S., §.p.

C. dita 22. méja 1996.

Zalovany namietal, e Zalobca nepredlozil dokaz o existencii pohladavky ztveru

na TOZ.

Rozsudkom sudu prvého stupiia zo 6. jula 2005, ¢.k. 15Cb 34/2001-114 bola zaloba
zamietnuta. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zalobcu uznesenim
22. februara 2007, sp.zn. 60bo 357/2005 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupiia nevykonal dostatoéné dokazovanie o aktivnej

a pasivnej legitimdacii ti¢astnikov konania.

Sud prvého stupiia v novom konani doplnil dokazovanie v stlade s pravnym nédzorom

sudu odvolacieho.

Prvostupiiovy std vychadzal z tvrdeni zalobcu, Ze svoje pravo odvodzuje od tiverovej
zmluvy & 1 z27. aprila 1990, ktorou V. C. poskytla predchodcovi Zalovanému

S., §.p. C. aver na TOZ vo vyske 17 158 000,-- K&s pri trokovej sadzbe 6%.

Tieto skuto¢nosti potom koreSponduju aj s obsahom ziadosti o prevzatie pohl'adavky
zuverov na TOZ, kde je taktieZ uvedené, Ze predmetny tUver bol pohladavkou V.,

pobocka C. a bol poskytnuty v sume 17 158 000,-- K&s a ilo o uver na TOZ.

Z tverove] zmluvy €. 1 z27. aprila 1990 ¢l. 11 jednoznacne vyplyva, ze uver
bol jednordzovo vycCerpany 27. decembra 1988 na zdklade pretctovania KTK uctu

pri vy€leneni objemu TOZ a zdrojov ich krytia.

V konani zalobca nepreukazal, Ze na zadklade tverovej zmluvy ¢. 1, uzatvorenej
27. aprila 1990 medzi V. C. a S., §.p. C. doslo po uzatvoreni tejto zmluvy - teda po 27. aprili
1990, resp. ditom 27. aprila 1990, k poskytnutiu tiveru.

Sud prvého stupiia mal preto jednoznacne preukazané, ze na zaklade uverovej zmluvy
¢. 1 z27. aprila 1990, od ktorej odvodzoval zalobca svoj narok v konani, k poskytnutiu tveru

pravnemu predchodcovi zalovaného nedoslo.
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Taktiez narok zalobcu uplatneny titulom o Gvere z 22. mdja 1996 nevznikol, ked’ze

z obsahu tejto zmluvy nie je zrejmé, v akej vyske a kedy je tver poskytnuty.

Zmluva o tvere z 22. maja 1996 je neuritym pravnym ukonom a v konani nebolo

ani preukazané, Ze sa na zéklade tejto zmluvy aj plnilo.

Potom nie je mozné preukazat, na zéklade akého konkrétneho prédvneho tkonu
(zmluvy o uvere), uzatvoreného podl'a Hospodarskeho zdkonnika bol uver poskytnuty tak,
aby bolo zrejmé, ktoré zmluvné podmienky a dojednania existovali medzi poskytovatel'om
tveru (V. B., pobotka C.) aS., §.p. C. tak, aby bolo mozné zistit' konkrétne dojednania
uverovej zmluvy, zrejme uzatvorenej eSte v roku 1998, k plneniu ktorej sa castnici mali
zaviazat’. Zalobca nepreukazal existenciu zmluvy o ivere, uzatvorenej pred 27. aprilom 1990,
na  zaklade ktorej mal byt 27. decembra 1988 uver vo  vyske

17 158 000,-- K¢s na TOZ poskytnuty.

Ziadost’ o prevzatie pohl'adavky z uverov na TOZ z22. februara 1991 a potvrdenie
o prevzati pohl'adadvky z tiverov na TOZ z 26. augusta 1991 nie je mozné pokladat’ za tiverovu
zmluvu, uzatvorent vstlade s § 382a HZ, pretoze zich obsahu jednoznacne vyplyva
len tikon prevzatia pohl'adavky V., pobogky Z.. V konani bolo aj jednoznaéne preukazané, ze
k plneniu - poskytnutiu uveru na zéklade tychto dvoch pravnych ukonov

po 26. auguste 1991 nedoslo.

Zalobca, pokial sa domaha plnenia z konkrétnej Gverovej zmluvy, je potrebné,
aby preukazal jej existenciu a jej zmluvné dojednania. Az preukdzanim tychto skutoCnosti
by bolo mozné potom konStatovat’, ¢i predmetna tiverova zmluva bola platnou a G¢innou

uverovou zmluvou.

Zalobca toto dbokazné¢ bremeno v konani neuniesol, apreto nie je mozné narok

uplatneny z tverovej zmluvy €. 1, datovanej 27. aprila 1990, Zalobcovi priznat’.

Sud prvého stupna d’alej konstatoval, Ze z obsahu spisu privatizacného projektu
S., §p. C. je zrejmé, Ze predmetom privatizacie boli okrem iného aj zavizky,
uver TOZ K. v sume 820 000,-- Sk, vycislenych k 31. decembru 1995, ale v predmete st

uvedené uvery TOZ K. bez blizsej Specifikacie a identifikacie predmetného uveru.
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Zo samotnej zmluvy o predaji podniku ¢. 1736/96 z 18. decembra 1996 je zrejmé,
7e zalovany prevzal ¢ast majetku Statneho majetku C., §.p. C., ato H., ktory je predmetom
prevodu, ako aj prava a zavdzky suvisiace s tymto majetkom, vratane neznamych, pri¢om
cast’ majetku je uvedend v prilohach tvoriacich stucast’ predmetnej zmluvy a vyjadruja stav
majetku k 30. oktobru 1996, pricom v prilohe ¢. 16, vystup €. 6 - ¢ast’ podniku H., oznacena
ako supis uverovych zmlav, st uvedené bankové tvery v sume 902 000,-- Sk bez blizsej
Specifikéacie uveru. Ani v liste K. z 19. augusta 1996 pod €. 163/1996-GR adresovaného §.p.

S., nie je Specifikované o aky konkrétny tver ide, v tomto liste je uvedené ¢islo uverového

uctu X.

Dalej prvostupiiovy sud poukazuje, ze K. B. identifikovala iverovy uget, ktory mal
byt predmetom prevodu pod ¢. X., no toto ¢islo nie je stotoznené s ¢islom tverového uctu
uvedeného v uverovej zmluve €. 1 z 27. aprila 1990, ¢l. 1, kde je uvedené tiverové Cislo uctu
X. K tomuto ¢&islu sa viazu aj vypisy zGétu S., §.p. C. z27. decembra 1990. Preto nie je
z obsahu priloh k zmluve o predaji podniku zrejmé, ktory konkrétny uver mal byt’ predmetom
prevodu ako Gasti majetku S., §.p. C. na Zalovaného, kedze Gver nebol v tychto listinach

riadne identifikovany.

Preto prvostupiiovy sud zalobu zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol podla

ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu priznal Gspesnému ucastnikovi, t.j. zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
anavrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie sumy 1 375 047,24,-- Sk a dlznych urokov vo vyske 13%
rocne z istiny 930 000,-- Sk od 1.7.1999 az do zaplatenia a trov konania, alebo aky rozsudok
Krajského sidu v Ziline, sp.zn. 15Cb 34/2001-226 zrusil a vec mu vratil na nové konanie

z tychto dovodov:

Sud prvého stupna sa nezaoberal zistovanim obsahu, ani platnosti tverovej zmluvy,
ktora bola uzatvorena v zmysle Hospodérskeho zakonnika a vyhlasky &. 201/1989 Zb. SBCS
v platnom zneni. Odvolatel’ poukazal na § 10 vyhl. €. 201/1989 Zb., v zmysle ktorého splatky
uverov na TOZ poskytnuté pred 1. januarom 1990 a postup pri ich Grokovani sa dojednavaja

medzi bankou a organizaciou vzdy na obdobie jedného roka tiverovou zmluvou.
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Uverova zmluva teda nebola skutonou uverovou zmluvou, Gverové zmluvy podla
vyhl. ¢. 201/1989 Zb. § 10, suvisiac podla ich obsahu, by sa dali oznacit’ ako dohody
o spdsobe, akym bude organizicia hradit’ splatky a Groky z uverov, poskytnutych na TOZ

pred 1. janudrom 1990.

K redlnemu poskytnutiu prostriedkov na TOZ doSlo, o ¢om sved¢i uznanie pravneho

predchodcu zalovaného.

Zalobca d’alej uviedol, Ze pokial by pefiazné prostriedky z Gverovej zmluvy &. 1
z 27. aprila 1990 neboli pravnemu predchodcovi zalovaného redlne poskytnuté, neziadal by
listom z 25. aprila 1990 o tver na TOZ vo vyske 17 158 000,-- Sk a tak isto by nebol svoj

zavizok riadne splacal.

Zmluva o uvere z 22. maja 1996 je Standardnou zmluvou a je povazovand za prejav

uznania zavazku v stlade s ust. § 585 Ob¢. zakonnika.

Sud prvého stupiia neuviedol iné uverové zmluvy, s ktorymi by sa mohla prevzata cast’

uverovej zmluvy zamenit’.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze navrhuje rozsudok

sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

Zalobca v odvolani uznava, 7e uver bol poskytnuty na zaklade inej ,,skutodne;
tiverovej zmluvy®, v dosledku ktorej bol Gver poskytnuty. Dalej Zalovany citoval vyhl.

¢. 103/1985 Zb. - § 9 a HZ ust. § 382, 382a a § 391, ako aj vyhl. ¢. 201/1989 Zb, § 4, § 10.

Zalovany nepreukézal uverova zmluvu, ktorou mal byt uver poskytnuty. Preto nie je
mozné posudit’, ¢i ak predmetom nahradenia su zavéizky z konkrétnej uverovej zmluvy a ide

o zavizky na zéklade platného pravneho ukonu.

Zalobca nepreukazal, ze K.B. sa stala veritefom dlZnika S., §.p. so Zalovanou

pohl'adavkou, a preto K.B. nemohla platne previest’ na Zalobcu Zalovanu pohl'adavku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal

odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
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ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskiimani rozhodnutia sudu prvého stupiia, ako 1 konania mu

predchadzajiicemu, dospel k ndzoru, zZe odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci siid ma za to, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
z ktorého vyvodil vecne spravny pravny zaver a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne nové dokazy a tvrdenia, ktoré by spochybnili

dovody, pre ktoré sud prvého stuptia zalobu Zalobcu zamietol.

Je nesporné, Ze zalobca neosvedCil svoje tvrdenie o poskytnuti uveru uverovou
zmluvou vroku 1988, kedZze tato uverovu zmluvu v konani na sude prvého stupia
aani v odvolacom konani nepredlozil. Za taktto, ako sam pripusta zalobca, nemozno
povazovat Uverovd zmluvu z27. aprila 1990, ked’ze ide, ako tvrdi Zalobca, o Giverova
zmluvu, uzatvorent podla § 10 vyhl. ¢. 201/1989 Zb. - teda tato nebola skutocnou uverovou

zmluvou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vykonaného dokazovania dospel k néazoru,
ze zalobca v konani na sude prvého stupiia, ani v odvolacom konani, nepreukdzal, ze uver
na TOZ v sume 903 000,-- Sk (istine) presSiel na zalovaného, ked’ze v privatizaénom projekte
S., §.p. C., ktory bol zabezpeteny od F. vyplyva, ze predmetom privatizacie ¢asti podniku st

aj zavazky - uver na TOZ v sume 820 000,-- Sk bez blizsej Specifikécie a identifikacie uveru.

V zmluve o predaji podniku ¢. 1736/96 z 18. decembra 1996 st uverové zmluvy
azavdzky znich vyplyvajuce bez blizSej Specifikdcie uvedené bankové uvery v sume

902 000,-- Sk.

Odvolaci sud preto poukazuje na tieto pisomné dokazy, preukazujice neurcitost

zaviazku zalovaného, ktory mal prevziat’ z iverovych zmliv na TOZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked’ sa stotoznil s dovodmi stdu

prvého stupnia, pre ktoré tak prvostupiiovy sud rozhodol v plnom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a to podl'a ispechu tcastnikov v odvolacom konani.
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Zalovanému ako uspe$nému Géastnikovi vzniklo pravo na ich nahradu, tieto si viak
neuplatnil ani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a ani ich nevyc¢islil do 3 dni
od vyhlédsenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.). V odvolacom konani zalovanému

nevznikli iné trovy ako trovy pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



