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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. a. s. S., P. S., ICO: X.
zast. JUDr. S. D. advokatom, C. B., proti zalovanému: A. s. r. o., K., H. B, ICOX. zast. M.
K. advokatom, K. K., o zaplatenie 5984 025 Sk a prisl. na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. 11. 2008 ¢. k. 2 Cb/426/2000-411 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
13. 11. 2008 ¢&. k. 2 Cb/426/2000-411 v napadnutej Casti m e n i tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznava nadhradu trov prvostupniového konania.

Ziadnemu z Ucastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie a zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 177 549,—Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia uznesenia Zalobca sa Zalobou doméhal voci zalovanému v . rade
A. s. 1. 0. azalovanému v 2. rade A. a. s. K. zaplatenia sumy 5 984 025,—Sk. Rozsudkom zo
dia 06. 10. 2004 sud Zalobu voci obidvom zalovanym zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’
im trovy konania. Proti tomuto rozsudku vo vyroku voci Zalovanému v 1. rade podal
zalobca odvolanie a Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 27. 07. 2005 rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalobca podanim zo diia 19. 05. 2008 vzal Zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu
mimosudnej dohody.

Z predlozenej dohody sud zistil, Ze tato dohoda bola uzavretd medzi Zalobcom
a spolo¢nostou A. a. s., teda ucastnikom ktory uz nie je ucastnikom tohto konania a

ucastnikom tejto dohody nie je spolocnost’ A. s. r. 0. K.. Z uvedenej skutocnosti sud vyvodil
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zaver, ze zastavenie konania zavinil zalobca a preto musi zalovanému nahradit’ trovy konania
v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 149 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit’ tak, ze sud
ziadnemu z G¢astnikov neprizné nédhradu trov konania.

Uvadza, ze obchodna spolocnost’ A. s. 1. 0. a A. a. s. K. boli navzdjom prepojené, ako
to vyplyva zo samotného obchodného mena spoloc¢nosti, rovnakého predmetu podnikania a aj
z obsadenia organov v tychto spolo¢nostiach. Vzhl'adom na vzajomnt prepojenost’ tychto
spolo¢nosti  dochddzalo medzi nimi aj k prevodom prav a povinnosti a preto z opatrnosti
uplatnil narok voci obidvom spolo¢nostiam.

Dna 19. 05. 2008 bola medzi zalobcom a spolo¢nostou A. a. s. uzatvorena dohoda
o urovnani, v ktorej doSlo aj k dohode o ndhrade trov konania tak, ze ich znaSa kazdy
z Gcastnikov sam. Namieta, Ze spolo¢nost’ A. s. r. 0. nema od 25. 10. 2001 Statutarny orgén,
ktory by bol opravneny za spolo¢nost’ konat’, ¢ize na strane zalované¢ho ide o nedostatok
spdsobilosti byt’ ucastnikom konania. Je nazoru, Ze ide o prekazku postupu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze konatel’ spolo¢nosti A. s.r. 0. K., O. Z.
udelil dina 14. 02. 2001 generalnu plnit moc RNDr. K. R. zastupovat’ konatel'a spolo¢nosti vo
vSetkych pravnych tkonoch. Tato plna moc mala platnost’ do 31. 08. 2001. Tento dina 15. 02.
2001 udelil plnomocentvo advokatovi JUDr. M. K. zastupovat’ spolo¢nost’ pred Krajskym
suidom v KoSiciach v sutdnom konani vedenom podsp.zn. 2 Cb 426/00. Podla vypisu
z obchodného registra konatel' spolo¢nosti p. O. Z. sa dina 08. 10. 2001 vzdal funkcie
konatel’a v stilade s § 66 ods. 1 Obch. zak.

Po zaniku funkcie konatela v spolo¢nosti srucenim obmedzenym s jednym
spolo¢nikom a sucasne konatel'om spolocnosti, pravny zastupca nemal s kym o sitdnom
konani komunikovat’ ani komu sa za vedenie sudneho sporu zodpovedat’. Z toho dovodu mu
nemohli vznikat’ trovy prdvneho zastupovania.

Pravny zastupca zalovaného v 1. rade /splnomocnenie zo dina 15. 02. 2001/ bol
sucasne splnomocneny aj na zastupovanie zalovaného v 2. rade A. a.s. K. /zo dia 04. 10.
2001/. Ako pravny zastupca zalovaného v 1. rade sa prvykrat zacastnil na pojednavani dna 08.
10. 2001 a suc¢asne vyijadril k zalobe. Dal3i tikon v tejto veci bola ugast’ pravneho zastupcu
zalovanych v l.a 2 rade na pojednavani diia 09. 10. 2002, /aj toto pojedndvanie bolo ihned’
odrocené, Cize rok po vzdani sa konatel'a spolocnosti zalovaného v 1. rade funkcie konatel’a,

takze pravny zéastupca zalovaného v 1. rade uz musel mat’ vedomost’ o tom, ze spoloc¢nost,
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ktora zastupuje, je nefunkénia a sam mal vypovedat’ plni moc. Zastupovanie a nasledné
vyuctovanie odmeny za pravne zastupovanie zalovaného v 1. rade po tomto termine, uz nie
mozné.

Odvolaci sid po zvazeni vsetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade pokial’ ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli do momentu zaniku funk¢nosti
spolo¢nosti zalovaného a aj vzhl'adom na spit'vzatie navrhu zalobcu, aplikovat’ pouzit' § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 150 O. s. p. Jednak konanie bolo zastavené a sii dané
taktiez dovody osobitného zretela. Ugastnikom ktorému maju byt trovy konania prisadené je
spolo¢nost’, ktora nevykazuje ziadnu obchodnu ¢innost, ¢ize je nefunkcéna. Pokial’ ide o trovy,
ktoré pravnemu zastupcovi vznikli za toto obdobie vzhl'adom na pravne zastupovanie
zalovaného v 2. rade, treba zohladnit okolnost, Ze obidve spolo€nosti st prepojené
predmetom podnikania aj personalne a vzniknuté trovy nie je mozné ani nazvat trovami
potrebnymi na uc¢elné branenie prava.

Pokial’ ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci siid na rozhodnutie o nich taktiez

pouzil § 150 O. s. p. ked’ze ide o dovody osobitného zretela.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. marca 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



