Najvyssi sad 1Sza/47/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: H., nar. X., Statnej
prislusnicky Ciny, bytom L., toho &asu Pobytovy tdbor MU MVSR R., prechodne
na dlhodobej priepustke u L., B., zastupenej Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody ¢. 12,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad,
Pivonkova ¢&. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-9-
17/PO-Z-2009 zo diia 17.2.2009, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/16/2009-18 zo dina 10. septembra 2009, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz/16/2009-18 zo dia 10.9.2009 zruSuje avec vracia tomuto siudu

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 250p OSP opravny prostriedok
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu ¢. CAS: MU-9-17/PO-Z-2009 zo dia 17.2.2009
o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyl

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud tak rozhodol zddévodu, Ze opravny prostriedok podany v mene
navrhovatel’ky jej domnelym zastupcom - Centrom pravnej pomoci (d’alej len CPP) posudil
ako podany na to neopravnenou osobou. Konstatoval, ze navrh neobsahoval riadne procesné
plnomocenstvo av mene domnelého zastupcu bol podpisany iba jeho pracovnikom
bez prezentovania jeho opravnenia konat a vystupovat v mene CPP atieto vytknuté
odstranitelné¢ vady neboli odstranené v poskytnutej lehote napriek pouceniu o nasledku

marneho uplynutia lehoty a brania vecnému vybaveniu navrhu.
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Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka cestou CPP odvolanie a zaroven k nemu
dolozila kopiu Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci zo dia 15.1.2009,
poverenie udelené¢ CPP jeho zamestnancovi Mgr. H. zo dia 17.9.2009, plnomocenstvo
udelené navrhovatel’kou CPP a poverenie zo dia 13.7.2009 udelené riaditel’kou CPP vedtcej

kancelarie CPP v Bratislave.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze CPP bolo astdle je zastupcom navrhovatelky
ana zaklade oznamenia odporcu po kontaktovani JUDr. P. sa otdzka zastupenia
navrhovatel’ky vyrieSila tak, ze zastupcom ostdva CPP. Vyjadrila nédzor, Ze postupom

krajského sudu jej bola odilatd moZnost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. {/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté¢ uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského stdu zistil, ze dita 17.4.2009
predlozil odporca krajskému sudu opravny prostriedok navrhovatel'ky zo dna 9.3.2009,
ktorym sa domahala preskimania rozhodnutia odporcu uvedeného v zahlavi tohto uznesenia.
Opravny prostriedok bol podpisany Mgr. V., pravnikom Kancelarie CPP v Bratislave a bola
k nemu pripojend fotokdpia ziadosti navrhovatel’ky o o poskytnutie pravnej pomoci zo dila
15.1.2009 a substitu¢né plnomocenstvo zo dna 10.3.2009, ktorym splnomocnenec CPP

splnomocnil Mgr. J. na zastupovanie navrhovatel’ky v jej azylovej veci.

Krajsky sud diia 30.6.2009 vyzval CPP o odstrdnenie vad plnej moci, tak, Ze dohoda
o plnomocenstve musi obsahovat’ tdaje o splnomocnencovi a splnomocnitel'ovi, oznacenie
v akej konkrétnej veci bolo udelené, vymedzenie jeho rozsahu, podpis splnomocnitel’a
a vyhlasenie splnomocnenca, Ze plni moc prijima. K substitu¢nému plnomocenstvu uviedol,
ze poverenie zamestnanca CPP zastupovanim v konani pred suidom musi byt podpisané

riaditel'om CPP, resp. pracovnikom poverenym riaditelom CPP.

Na vyzvu reagovalo CPP podanim zo dna 10.7.2009, z ktorého vyplyva, Ze podla
oznamenia odporcu prevzal zastupovanie navrhovatelky v predmetnej veci JUDr. P.,

v dosledku ¢oho v zmysle § 24b ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z. z. doslo k spat'vzatiu ziadosti.
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Zastupovanie ucastnika azylového konania Centrom pravnej pomoci upravuje zakon
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni

zékona €. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon*).

Utelom zakona podla § 1 je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktor¢ v dosledku svojej materidlnej ntidze nemdzu vyuzivat pradvne sluzby na riadne

uplatnenie a ochranu svojich prav a v azylovych veciach.

Podla § 5 zékona zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,.centrum®)
ako Statna rozpoctova organizacia, 3) ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona

prostrednictvom svojich zamestnancov a ur¢enych advokatov (ods. 1).

Opravnentl osobu alebo zahrani¢nli opravnent osobu v prisluSnom konani zastupuje
centrum alebo advokat zapisany do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ktorého ur¢i centrum

(ods. 5).

Podl'a § 24b zakona Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci Ziadatel
podava v centre alebo na ministerstve vnutra pocas pohovoru v konani o azyle. Ak bola
ziadost podana na ministerstve vnutra, ministerstvo vnutra ju doru¢i centru spolu
s rozhodnutim podla § 24a ods. 1 pism. c¢). Ak nejde o rozhodnutie podla § 24a ods. 1
pism. c¢), ministerstvo vnutra oznami fyzickej osobe v jazyku, o ktorom sa predpoklada,
Ze mu rozumie, ze toto rozhodnutie nezaklada pravo na poskytnutie pravnej pomoci; v takom
pripade ministerstvo vnutra centru Ziadost' nedorucuje. Ak bola ziadost’” podana v centre,

centrum o tom bezodkladne informuje ministerstvo vnutra (ods. 1).

Zo ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci musi byt zrejmé, komu je
uréena, kto ju podava, ¢o sa sleduje, a musi byt’ podpisana a datovana. Dalej Ziadost’
musi obsahovat’ €islo azylového spisu, adresu, kam je mozZné Ziadatel’ovi dorucovat’
pisomnosti, ¢estné vyhlasenie o tom, Ze Ziadatel’ nema svojho pravneho zastupcu podla

§ 24a pism. b), a plnomocenstvo pre centrum na zastupovanie v prisluSnom Kkonani.
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Plnomocenstvo sa vzt'ahuje aj na advokata, ak ho centrum uréi na zastupovanie. Ak ziadatel
poziada o poskytnutie prdvnej pomoci po doruceni rozhodnutia podla § 24a pism. c), musi

toto rozhodnutie alebo jeho kopiu prilozit’ k Ziadosti (ods. 2).

Ak si ziadatel’ po podani zZiadosti o pravnu pomoc zvoli svojho pravneho zastupcu
na konanie, v ktorom poziadal o poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona, povazuje

sa to za spit'vzatie Ziadosti (ods. 4).

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia nevidel v splnomocneni udelenom
navrhovatel’kou CPP vsetky vady, ktoré mu krajsky std vyéital. Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci v azylovej veci v zmysle § 24b ods. 2 zdkona obsahovalo vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, ked’ z neho bolo zrejmé, Ze ju podala navrhovatel'ka a bola uréena
CPP, bola riadne podpisand navrhovatelkou a datovand, bola vnej uvedend adresa
navrhovatel’ky na dorucovanie a bolo zrejmé, Ze sa nou sleduje poskytnutie pravnej pomoci
v azylovej veci vedenej uodporcu pod ¢&islom MU-9/PO-Z-2009. Ziadost obsahovala
aj prehlasenie navrhovatelky, Ze nemé iného pravneho zéstupcu, ako aj plnomocenstvo

udelené nou CPP.

K opravnému prostriedku zo dna 9.3.2009 podpisanému pravnikom CPP
Mgr. J., bolo priloZené substitu¢né plnomocenstvo, ktorym veduca kancelarie CPP poverila
Mgr. J. zastupovanim navrhovatel’ky v predmetnom konani. Veduca Kanceldrie nie je
Statutarnym organom CPP, ako to spravne poznamenal krajsky sud, avsak, k odvolaniu proti
uzneseniu krajského stidu bolo prilozené aj poverenie zastupovanim CPP udelené riaditel’kou
CPP ako jeho Statutdrnym organom veducej kancelarie CPP, v zmysle ktorého je okrem iné¢ho
aj opravnena na prijimanie plnomocenstiev v stvislosti s poskytovanim pravnej pomoci podl'a

zékona a na uzatvaranie dohod o poskytovani pravnej pomoci.

Podrla ndzoru odvolacieho sidu krajsky sud svojim rozhodnutim odial navrhovatelke
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ odmietol opravny prostriedok z dovodu vad plnej moci,
ktorymi podl'a zisteni odvolacieho sidu tato netrpela, resp. ktoré boli dodatocne odstranené
a teda nebrania vecnému vybaveniu nédvrhu. Ak mal krajsky sud pochybnosti o tom, ¢i je
navrhovatel’ka zastipend aj JUDr. P. (v stvislosti s tym by musel skumat, ¢i je JUDr. P.

advokatom a ¢i by sa pripadne nemalo aplikovat’ ustanovenie § 24b ods. 4, d’alej tiez
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skimanim, kedy bola tato plnd moc uzatvorena — ¢i 12.1.2009 alebo 12.2.2009, atd’.), tieto

skuto¢nosti mal d’alej skamat’ a verifikovat.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v siadnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat, treba povazovat aj odmietnutie opravného prostriedku v pripade, Ze podmienky

pre takyto postup sudu neboli splnené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 211 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

O trovach odvolacieho konanie rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 OSP krajsky sud

v novom rozhodnuti o veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



