Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 147/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. D. S., byvajlcej
v M., zastiipenej Mgr. V. D., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanej S., so sidlom v M.,
ICO: X., zastapenej JUDr. B. A., advokatkou so sidlom v M., 0 zaplatenie 6 000 €, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 159/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského studu v Ziline z 30. marca 2011 sp. zn. 6 Co 322/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyta je povinna zaplatit' zalovanej do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 208,76 € do ruk JUDr. B. A., advokatky so sidlom v M..

Odéovodnenie

Zalobkytia sa Zzalobou podanou vzmysle § 9 ods. 2 zakona & 365/2004 Z.z.
0 rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) domahala zaplatenia sumy 6 000 €,
predstavujucej nahradu za nemajetkovi ujmu, ktora jej bola spdsobena porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania pri skonceni pracovnopravneho vztahu medzi Gcéastnickami
konania. Poukazala na to, Ze zalovana S iou po skonceni materskej a rodicovskej dovolenky
skoncila pracovny pomer z dévodu organizacnych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Podl'a zalobkyne bola zamestnavatel’kou za nadbyto¢nt ur¢ena iba preto,
lebo ,,nie je nikoho chranencom® a ma malé deti, ktoré budia neustale choré. Takéto konanie

zalovanej vnimala ako diskriminujice z dévodu pohlavia a rodinného stavu. Poukézala na to,
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ze po skonceni pracovného pomeru bola uzavreta dohoda 0 pracovnej ¢innosti S inou 0sobou,
ktora vykonavala totozni pracu a s rovnakou napliou prace, akia mala predtym zalobkyna.
Tym doslo nielen k jej diskriminacii, ale aj k poruseniu § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Vysku
pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy V peniazoch povazovala zalobkyna za adekvatnu
diskriminaénému postupu zalovanej, ktorym bola vystavena nadmernej stresovej a emotivnej
zat'azi umocnenej spravanim nadriadenych a ktorym bolo stazené jej dalSie uplatnenie

V pracovnom Zivote.

Okresny sud Martin rozsudkom z 15. aprila 2010 ¢.k. 5 C 159/2009-181 Zalobu
zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odovodneni uviedol, Ze Zalobkyna neuniesla
bremeno tvrdenia, lebo neuviedla skuto¢nosti, z ktorych by sid mohol dévodne usudzovat’,
ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Pokial Zzalobkyna uvadzala,
ze po skonceni jej pracovného pomeru zalovand zamestnala inli osobu s totoZznou napliiou
prace, nou tvrdena okolnost’ mohla mat’ vyznam v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru. K namietke 0 diskriminaCnom postupe zalovanej pri urCovani nadbyto¢ného
zamestnanca sud uviedol, Ze Vv zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe sudov (R 90/1967)
rozhoduje o vybere zamestnanca, ktory je pre zamestnavatela nadbytoénym, zamestnavatel
sdm asud tato otdzku nepreskiimava. Nevhodné spravanie zastupcu generdlneho riaditela
zalovanej voc¢i zalobkyni, ku ktorému doslo 25. februara 2008 bez pritomnosti d’alSich 0sob,
zasiahlo sice do osobnej sféry zalobkyne, nie vSak takym spdsobom a intenzitou, aby
odovodiovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; postacujucim bolo
uz pisomné ospravedlnenie poskytnuté Zzalobkyni. VzhI'adom na to, Ze zalobkyna neuviedla
skuto¢nosti, z ktorych by sud mohol doévodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania, nezaoberal sa ani vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, sposobenie

ktorej zalobkyna tvrdila. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. marca 2011 sp. zn.
6 Co 322/2010 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil,
vo vyroku o trovach prvostupniového konania zmenil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodal, ze Zalovana po ukonceni pracovného pomeru
so zalobkynou zamestnala d’al§iu osobu s totoznou napliiou prace na zaklade dohody
0 pracovnej ¢innosti na dobu urcitl, avsak az po rozhodnuti zalobkyne nezostat’ v zamestnani

pocas plynutia vypovednej doby. Zmenu vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania
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odovodnil inym pravnym nazorom na ucelnost’ dvoch ukonov pravnej sluzby (z 3. februara
2010 a 11. februara 2010) potrebnych na branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala
rozsudky odvolacieho a prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Uviedla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ pred sudom konat’
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), lebo rozsudok odvolacieho
sudu je pre nedostatky odovodnenia nepreskumatelny. V konani doslo k inej vade majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, ze sudy
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a na tom zéklade dosli k nespradvnemu skutkovému
zisteniu, ze nebola diskriminovana z dovodu pohlavia, materstva ajej rodinného stavu.
Napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktoré je zalozené na nenalezitom vyklade ustanoveni zdkona ¢. 365/2004 Z.z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon). Dovolanie v ¢asti smerujucej proti
vyrokom o nahrade trov konania odévodnila tym, Ze jej majetkové, rodinné a socialne pomery

oddévodnovali aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako procesne nepripustné
odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’. Dovolate’kou namietana nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.. Podl'a jej nazoru
bolo hodnotenie dokazov sudmi niz§ieho stupna Spravne. Pokial’ ide namietku, Zze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolatel’ka podla nézoru
zalovanej nevysvetlila, nespravnost’ interpretacie ktorého zdkonného ustanovenia vlastne
namieta. K dovolaniu proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania

uviedla, Ze proti uzneseniu o trovach konania je dovolanie podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vylucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapend v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, iba ak to zdkon pripista. Dovolanim je v danom pripade napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmeiujtci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zdviazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne bolo procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit. S prihliadnutim na obsah dovolania aVviiom vytykané
nespravnosti postupu sudov nizSich stupfiov sa dovolaci siid osobitne zaoberal otazkou,

¢1 dovolatel’ke bola v konani odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
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0O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stdneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia u€¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka namietala, ze¢ v konani jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom
tym, Ze sudy nedostatoéne oddvodnili rozhodnutia, Vv dosledku coho su ich rozsudky
nepreskiimatel'né. Dovolatel’kou namietand nepreskiimatel’nost’ nie je vSak procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p., ale tzv. inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti
rozhodnutia stidu niz8ieho stupna ako dovodu zakladajuceho (len) int vadu konania vyplyva
aJ z rozhodnuti d’alSich senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ tiez napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a7 Cdo 109/2011).

K namietke dovolatel’ky, ze sidy nespravne hodnotili vykonané dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze nespravnost’ hodnotenia dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. (vid R 42/1993); je to dané aj charakterom dovolacieho konania, v ktorom
sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak dovolaciemu stdu ani neprislicha,
aby prehodnocoval dokazy vykonané sidmi nizS§ich stupnov. V doésledku toho pripadné
nespravne vyhodnotenie niektorého z vykonanych dokazov moze sice v tom — ktorom pripade
viest’ k vydaniu vecne nespravneho rozhodnutia, to ale este samo osebe nevedie k zméto¢nosti
rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, ze
do obsahu zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych

dokazov (L. US 97/97).

Pokial’ dovolatel'ka namieta, Ze v konani na stidoch niz§ich stupiiov doslo tiez k fiou
blizSie neSpecifikovanej tzv. inej procesnej vade konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze vada tejto povahy

je relevantny dovolaci dovod, avsak tspesne moze byt uplatnend len v procesne pripustnom
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dovolani. Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladd. V danom pripade bola

uvedena vada uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

K dovolace] namietke, ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Ze prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Ked’ze zalobkyna tento dovolaci dévod
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uplatnila v dovolani, ktoré je procesne nepripustné, nemohol
dovolaci sud podrobit’ rozhodnutie odvolacieho sudu posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom

zaujatych pravnych zaverov.

Ktej casti dovolania, ktora smeruje proti vyrokom rozsudku odvolaciecho stdu
o trovach konania, dovolaci sud uvadza, ze tato cCast jej dovolania smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré st sice stcastou rozsudku, maju ale charakter uznesenia (vid' § 167
ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ tejto Casti dovolania posudzoval dovolaci sud podl'a ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale odseky 1 a 2 tohto ustanovenia neplatia, ak ide (medziinym)
0 uznesenie trovach konania; ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje teda pripustnost’
dovolania aj proti zmefujucemu uzneseniu odvolacieho stdu, ak nim bolo rozhodnuté
0 trovach konania. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobkyne nevyplyva v danom pripade
ani z § 237 O.s.p. Namietka zalobkyne, ze odvolaci sud nerozhodol o trovach spravne, lebo
mal aplikovat’ § 150 O.s.p., je namietkou nespravneho pravneho posudenia. I keby tato
namietka bola opodstatnena (dovolaci sud sa jej dovodnostou nezaoberal), tykala
by sa okolnosti, ktora nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ tejto ¢asti

dovolania podl'a uvedeného ustanovenia.

Zaverom mozno zhrnut, Ze pripustnost dovolania zalobkyne Zz ustanoveni § 236
az 239 O.s.p. nevyplyva. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej dovolanie odmietol ako

procesne nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v Spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
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V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho
konania vycislila. Dovolaci sid jej priznal nahradu spocivajicu v odmene advokatky
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zalobkyne z 22. jala 2011
k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len
,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 200,86 € za tento Ukon pravnej
sluzby urcil podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, vychadzajuc z tarifnej hodnoty prava uplatiovaného
zalobou 6 000 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)],
predstavuje spolu 208,76 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



