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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobkyne: Bc.
Natdlia Uhrecka, bytom S. XX/XXX, C., zastipena advokitom JUDr. Cubomirom Ivanom, Dukelskych
hrdinov 22, Zvolen, proti zalovanej: Socialna poistovia ustredie, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 31518-2/2017-BA z 05.04.2017, o kasaénej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 19Sa/16/2017-69 zo dna 17. oktébra 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/16/2017-69 zo dia 17.
oktobra 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 31518-2/2017 z 05.04.2017rusiavec jejvrac
i a na dalie konanie.

II. Zalovandj ep o v i n n & nahradit’ Zalobkyni trovy konania na krajskom stde a trovy kasaéného
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sa/16/2017-69 z 17.10.2017 Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna
domadhala zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 31518-2/2017 z 05.04.2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) zamietol. Preskiimavanym rozhodnutim zalované zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie prvostupiiového organu Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 1557/2017-NR-DvN z
02.02.2017, ktorou prvostupiiovy organ priznal zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti vo vyske
50 % denného vymeriavacicho zakladu vo vyske 14,2420 eur od 01.01.2017 na obdobie Siestich
mesiacov.

2. Krajsky sud v rozsudku dospel k rovnakému nazoru ako Zalovana, a to, ze u Zzalobkyne nebola
splnend podmienka zakotvend priamo v ust. § 108 ods. 3 tretia veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), a to, ze sa v rozhodujicom obdobi
nachddza len obdobie poistenia nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného poistenia
nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cCerpania rodiCovskej dovolenky. V pripade zalobkyne do
rozhodujuceho obdobia spadlo aj obdobie poberania materského, ktoré v zmysle zdkona o socidlnom



poisteni nie je obdobim preruSenia poistenia v nezamestnanosti, a preto aplikacia ust. § 108 ods. 3 tretia
veta zdkona o socidlnom poisteni v jej pripade nebola mozna.

3. Dalej uviedol, Ze na citované ustanovenie § 138 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni odkazuje priamo
ust. § 108 ods. 3 druha veta zakona o sociadlnom poisteni, avSak neodkazuje na celé ustanovenie, ale
konkrétne na jednu jeho ¢ast’ nasledujuicim spdsobom: ,,ak poistenec nema v rozhodujicom obdobi
podla ods. 2 vymeriavaci zdklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny
vymeriavaci zaklad sa urc¢i z vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ¢ize z ust. § 138 ods.
5 zakona o socialnom poisteni sa na ucely situacie predpokladané ust. § 108 ods. 3 druha veta zakona o
socialnom poisteni uplatiiuje len ta Cast’, ktora uplatiuje ur¢enie vymeriavacicho zakladu, nie vSak ta
¢ast’ ustanovenia, ktora urCuje, v akych pripadoch sa toto ustanovenie pouziva bezne. Denny
vymeriavaci zéklad sa ur¢i z vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5 zadkona o socidlnom
poisteni v zneni u¢innom ku ditu zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. zo sumy vo
vyske 50 % jednej dvandstiny v§eobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom dos$lo k zaradeniu do evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Wmeriavaci zaklad za rok 2015 bol v sume 10.596 eur a teda 50 % jednej dvanastiny tohto zakladu je
suma 441,50 eur. Do rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu, t. j. obdobia
dvoch rokov predchddzajucich ditu, v ktorom vznikol ndrok na davku v nezamestnanosti zasahuje
zalobkyni obdobie poberania materského.

4. Krajsky sud je toho nazoru, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoved4 zadsadam logického myslenia a je v sulade s i hmotnopravnymi ustanoveniami
vysSie citovanych zadkonov.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala kasaénu staznost” Zalobkyna (stazovatelka), z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Poukazala na znenie ust. § 108 ods. 3 tretej vety a ust. § 138 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni a zdoraznila, Ze z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu sa vylucuju obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podla § 140 (napr. obdobie poberania materského). Uviedla, Ze fiou prezentovany
vyklad ust. § 108 ods. 3 tretej vety zakona o sociidlnom poisteni je jednoznaény a logicky a vyplyva z
neho, ze ak v beznom rozhodujucom obdobi dvoch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie sa poistencovi zapocitava len doba trvania rodicovskej dovolenky, tak pre ur¢enie denného
vymeriavacicho zakladu sa nepouzije toto bezné rozhodujuce obdobie, ale rozhodujuice obdobie dvoch
rokov pred nastupom na rodi¢ovski dovolenku. Dalej uviedla, Ze teleologickym a logickym vykladom
pravnej normy je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Ucel zdkonodarcu a prijatej pravnej upravy ucéinnej od
01.01.2005 bol, aby prijem osoby v obdobi materskej alebo rodiCovskej dovolenky nezhorsil jej
neskor§ie naroky na davku v nezamestnanosti. Stazovatel’ka namietala, ze Zalovana a prvostupiiovy
organ nepostupovali v stlade so zakonom o socidlnom poisteni a ich postup jej vyrazne stazil jej
postavenie poberatel’ky davky v nezamestnanosti po poberani materskej a rodi¢ovskej dovolenky, ¢o sa
priec¢i Gcelu, ktory zdkonodarca prijatou novelou mienil povedat. Zavery Zalovanej a krajského sudu su
zalozené na striktnom vyklade zdkona bez zohladnenia pravnej Gpravy ako celku, zmyslu a podstaty
zakona. Vymeriavaci zdklad Zalovana urcila nespravodlivo, pri€om jej prijem bol pred poberanim
materského zna¢ne vyssi ako vSeobecny vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni.

6. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze na svojich vyjadreniach v celom rozsahu
trva, v celom rozsahu sa stotoziluje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a povazuje ho za vecne
spravny a zakonny. Opétovne uviedla, ze v pripade Zalobkyne nie je mozné postupovat’ podla
ustanovenia § 108 ods. 3 tretej vety zdkona o socialnom poisteni, pretoze v rozhodujucom obdobi, t. j. v
obdobi dvoch rokov predchadzajucich diu, v ktorom vznikol narok zalobkyne na davku v
nezamestnanosti (od 01.01.2015 do 31.12.2016) nemala len preruSené povinné poistenia v
nezamestnanosti z dévodu Cerpania rodiCovskej dovolenky, ale do tohto obdobia zasahuje aj obdobie,
pocas ktorého bola zalobkyna poistena v nezamestnanosti pocas poskytovania materského (od



01.01.2015 do 10.07.2015).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne je dévodna.

8. V konani nebolo sporné, ze zalobkyni vznikol narok na ddvku v nezamestnanosti diia 01.01.2017.
Taktiez nebolo sporné, ze Zzalobkyna v obdobi 01.01.2015 - 10.07.2015 poberala materské a od
11.07.2015 do 31.12.2016 cerpala rodicovska dovolenku. V prejednavanom pripade zostala spornou
otazka, ¢i bola zalovana povinna na situaciu zalobkyne aplikovat’ ust. § 108 ods. 3 tretia veta zédkona o
socialnom poisteni a pri urCovani davky v nezamestnanosti vychadzat' z denného vymeriavacicho
zakladu z rozhodujuceho obdobia dvoch rokov predchadzajicich zaciatku preruSenia povinného
poistenia v nezamestnanosti z dévodu Cerpania rodicovskej dovolenky, alebo postupovat’ podla druhej
vety tohto ustanovenia a denny vymeriavaci zaklad urc¢it’ z vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138
ods. 5, ktory je platny ku ditu vzniku naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri
desatinné miesta nahor.

9. Podl'a § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov hladajucich
zamestnanie (d’alej len ,,evidencia nezamestnanych obc¢anov®) bol poisteny v nezamestnanosti najmenc;j
dva roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 104a zékona o socidlnom poisteni do obdobia poistenia v nezamestnanosti na narok na
davku v nezamestnanosti sa zapocitava obdobie preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky podla osobitného predpisu.

11. Podla § 105 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na
davku v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznika odo dna zaradenia do evidencie
nezamestnanych ob¢anov a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti. Podporné obdobie
v nezamestnanosti pre poistenca uvedeného v § 104 ods. 1a je Sest mesiacov a pre poistenca
uvedeného v § 104 ods. 2 st Styri mesiace. Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa nezapocitava
obdobie, pocas ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z ddvodu uvedeného
v § 106 .

12. Podl'a § 108 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyska davky v nezamestnanosti je 50 % denného
vymeriavacieho zakladu.

13. Podl'a § 108 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni denny vymeriavaci zaklad na urenie sumy davky v
nezamestnanosti je podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poisteniec v nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu,
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a poétu dni rozhodujiceho obdobia. Rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajucich ditu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu sa vylucuju obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podl'a § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecenie podla osobitného predpisu.
Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

14. Podla § 108 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, ak v rozhodujucom obdobi podla odseku 2 nie s
dva roky, za ktoré mozno zistit' denny vymeriavaci zaklad na urcenie sumy davky v nezamestnanosti,
denny vymeriavaci zaklad sa zisti z tohto kratSicho obdobia. Ak poistenec nemal v rozhodujicom obdobi
podla odseku 2 vymeriavaci zdklad na platenic poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny
vymeriavaci zéklad sa urc¢i z vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, ktory je platny ku ditu
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor. Ak v
rozhodujicom obdobi podl'a odseku 2 je len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preru$enim



povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, denny
vymeriavaci zéklad sa zistuje z rozhodujiceho obdobia dvoch rokov predchadzajicich zaciatku
preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cCerpania rodi€ovskej
dovolenky. To plati aj pri opakovanom ¢erpani rodi¢ovskej dovolenky, ktora bezprostredne nadvizuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca poc¢as poskytovania materského. Takto uréeny denny

v

vymeriavaci zaklad nesmie byt niz§i ako denny vymeriavaci zaklad podl'a druhej vety.

15. Podla § 140 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni zamestnanec, povinne nemocensky
poistena a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba, dobrovolne nemocensky
poistena osoba, dobrovolne déchodkovo poistena osoba a dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti
nie su povinni platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na
poistenie v nezamestnanosti v obdobi, pocas ktorého sa im poskytuje materské,

16. Podl'a § 462 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak kasa¢ny
sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a
krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského sidu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.

17. Kasa¢ny sud nesuhlasi s restriktivnym vykladom ust. § 108 ods. 3 tretej vety zakona o socidlnom
poisteni, ktory zvolila Zalovana a s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, Ze v pripade Zalobkyne nie je
mozné uréit denny vymeriavaci zaklad z rozhodujuceho obdobia dvoch rokov predchadzajucich
zaCiatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania rodi¢ovskej
dovolenky preto, ze Zzalobkyni do rozhodného obdobia spadd aj cast obdobia, po ktorti poberala
materské. Z rozhodujuceho obdobia dvoch rokov je obdobie poberania materského v zmysle ust. § 108
ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyli¢ené. Jedinym nevyli¢enym obdobim v ramci rozhodujiceho
obdobia v pripade zalobkyne je tak ¢erpanie rodi¢ovskej dovolenky, ktoré predpoklada tretia veta ust. §
108 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni. Ziadatel’ke o davku v nezamestnanosti nemoze byt na ujmu, Ze
jej pred rodicovskou dovolenkou vznikol narok na materské, oproti ziadatelkam, ktord materské
nepoberali vobec alebo ho poberali skor, t. j. pred rozhodujucim obdobim.

18. Vyklad, ktory zvolila zalovana v preskimavanom rozhodnuti, neodévodnene odopiera Ziadatel’kam
poberajucim v rdmci rozhodného obdobia pred ¢erpanim rodi¢ovskej dovolenky materské moznost’, aby
im bola poskytnuta davka v nezamestnanosti uréena z prijmov, ktoré dosiahli pred néstupom na
rodi¢ovsku dovolenku. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze takyto postup je v rozpore so zamerom a uc¢elom
uvedenej pravnej upravy.

19. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze vyklad ust. 108 ods. 3 tretia veta zdkona o socidlnom poisteni uz
rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 1Szso/77/2014 (s ktorym sa krajsky sud
opomenul vysporiadat’), na ktory poukazovala aj zalobkyinia a podl'a ktorého ,,Najvy$si sud musi na
tomto mieste jednoznacne zdoraznit, ze ak zakonodarca v snahe svojou normotvornou c¢innostou
reguluje spravanie jednotlivca pravnymi normami s nejednoznaénym (ambiguitnym) textom, t. j. ze
svoju vOl'u oznamuje adresatom tak, Ze tito maji zna¢nu neistotu (v rozpore s Ustavnym imperativom
zabezpecCovat’ pravnu istotu), resp. pochybnosti o riadnom vyklade vole zdkonodarcu, tak potom v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky nemoéze byt takato nejednoznacnost’ vole zakonodarcu
vykladana v neprospech slabsieho ti¢astnika vzt'ahu. Zo slovenského pravneho poriadku nepochybne
vyplyva, Ze spravne sudnictvo je neoddelitelnym sucastou organov sudnej moci, ktoré v konkrétnych
veciach zabezpedujii naplianie ustavného principu pravneho $tatu. Vykon spravneho sudnictva musi
predovSetkym smerovat’ k ochrane prév jednotlivcov, o ktorych sa rozhodovalo v casovo
predchadzajicom spravnom alebo inom Specializovanom administrativnom konani. V suvislosti s
uvedenym Najvyssi sud neustale pri vykone svojej pravomoci zdoraziuje obsah ¢l 1 ods. 1 prva veta
ustavy Slovenskej republiky.*

20. Pravny zaver o tom, Ze nejasné a neurcité prdvne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu
adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale vZzdy na tarchu tvorcu pravnej normy je



stucast'ou konstantnej judikatiry Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. ¢. k. 8Szsp/1/2010, €. k.
8S7s1/59/2014).

21. Z uvedenych doévodov sa aj kasacny sud priklonil k zaveru, ze vyklad ustanovenia § 108 ods. 3 tretia
veta zakona o socialnom poisteni Zalovanou a krajskym stidom nie je v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti. Zalovana bola povinna aplikovat’ toto ustanovenie v pripade Zalobkyne a v sulade s nim
ur¢it’ rozhodujiice obdobie pre urcenie denného vymeriavacieho zdkladu z obdobia dvoch rokov
predchéadzajicich zaiatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu
¢erpania rodi¢ovskej dovolenky.

22. Vzhl'adom k tomu, Ze kasacny sud dospel k nazoru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej, ako aj
napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP v sulade so zasadou hospodarnosti podl'a § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie zalovanej zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie.

23. V dalSom konani bude zalovana o naroku na davku v nezamestnanosti znova rozhodne, pricom je
pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti viazana.

24. O nahrade trov konania ako aj trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP tak, Ze tispeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania na krajskom

sude ako aj nahradu trov kasa¢ného konania.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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