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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov M. U., nar. XX. XX. XXXX, F. a U. U,, nar.
XX. XX. XXXX, F. (péovodne Ing. R. U, F.) obaja zastipeni advokatom Mgr. Jitim Kucerom,
Trnavska cesta 60, Bratislava proti zalovanému UNIPOOL GmbH, Schwimmingpools + Fitness, so
sidlom Rudolf Diesel Strasse 16, D - 22941 Baargteheide, Nemecko, zastipeny advokatom JUDr.
Pavlom Seleckym, Slne¢na 23, Pezinok, o zaplatenie 89 476,- € s prislu§enstvom, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/5/2006, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2018, ¢. k. 20bo/13/2016-762, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu zo dia 28. januara 2018 ¢. k.
20bo0/13/2016-762 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 9. marca 2016 ¢. k. 7Cbs/5/2006-680

ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ 89 476,- € spolu so 7,42% trokom z omesSkania od 03. 07. 2004
do zaplatenia Ing. R. U. (povodna Zalobkyhna) a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal 100%
nahradu trov konania. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie ceny prevedeného obchodného
podielu na zadklade zmluvy zo dia 20. 04. 2000. Sud prvej inStancie mal na zdklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze narok v priznanej vyske je opravneny, preto rozhodol tak ako vyplyva z
vyroku rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, v ktorom odkézal na uznesenie
odvolacieho sudu (20bo/53/2013 zo diia 30. 09. 2015), ktorym bol predchadzajiici rozsudok sudu prvej
inStancie zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie, v ktorom ma sud skumat dévodnost’ namietok
zalovaného v SirSich suvislostiach, vzajomného vztahu pévodnej zalobkyne a Zalovaného, bez ¢oho nie
je mozné konStatovat’ neexistenciu porusenia dobrych mravov, pripadne zasad poctivého obchodného
styku. Podl'a Zalovaného sa tymto sud prvej inStancie neriadil.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sidu prvej indtancie je spravny. Nasledne
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 4. decembra 2017 Zalobcovia vyhlasili, ze na zalobe podane;j



povodnou Zalobkynou v celom rozsahu netrvaja, ¢im vzali Zalobcu spét’ v celom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1, 4 C. s.
p.) po zisteni, Ze odvolanic podala opravnena osoba vc¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenie
pojednavania dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’ (§ 370 ods. 2 veta druha C. s. p.).

5. V odovodneni uviedol, ze podla § 144 C. s. p. mdze zalobca vziat’ zalobu spét. Ak je zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 370 ods. 1, 2 C. s. p., ak je zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia, ak spit'vzatie zaloby odvolaci sud pripusti, rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusi a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud so zretelom na jednoznac¢ny, pravne u€inny dispozitivny tkon Zalobcov doruceny stidu
04. 12. 2017, ktorym vzal zalobu spat’ v celom rozsahu a zalovany so spét'vzatim stihlasil, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a konanie zastavil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 3 C. s. p. v spojeni s § 256 a § 262 C. s. p. v prospech Zalovaného.

7. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie zalobcovia podla § 420 pism. b/ C. s. p. a navrhli
napadnuté uznesenie zrusit. Dovolanie odovodnili tym, ze Zalobkyiia zomrela 29. 11. 2016 a nezanechala
ziaden majetok, okrem nepatrnej Casti (§ 188 ods. 1 C. m. p.). Okresny sud Pezinok v dedi¢skom
konani rozhodol tak, Ze konanie o dedi¢stve zastavil Zalobcovia boli sice tcastnikmi dedi¢ského
konania, av§ak ani jeden dedi¢stvo nenadobudol, preto nemohli vstapit' ako pravni nastupcovia do jej
prav a povinnosti a nemohli sa stat’ ucastnikmi sidneho konania a nadobudnut’ procesnt1 spdsobilost’ v
konani pred sudom. Pochybenie odvolaciecho stidu vidia v tom, Ze sud uznesenim nerozhodol o
pokracovani v konani s dedi¢mi strany alebo osobami, na ktoré preslo pravo, ¢o je v rozpore s ust. § 63
ods. 2 C. s. p. poziadali aj o odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia z dovodu pochybenia odvolacim
sudom.

8. Zalovany k dovolaniu podal pisomné vyjadrenie (doru¢ené Zalobcom 09. 07. 2018), v ktorom uviedol,
ze dovolanie nie je pripustné a odkazal na ust. § 460 Ob¢. Z., v ktorom je zakotvend zakladna zasada
dedi¢ského prava. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze dediéstvo po poru¢itefovi musi byt prejednané a
rozhodnuté, musi byt prejednany majetok (aj novoobjaveny), ktory pri pdvodnom prejednani nebol
zndmy (vid’ vyjadrenie Zalobcov v dovolani ¢ast’ ad. 1 bod 7). Ide o majetok (z vyporiadania BSM)
rodinny dom, kde porucitel’ka zila a je zapisany v katastri (¢. X./XXXX) na LV XXXX, k. 0. P.,
pozemok, na ktorom je dom postaveny parc. ¢. XXXX/X. Predmetom vyporiadania BSM nebol do
zeme osadeny bazén s prekrytou konStrukciou, ako samostatna stavbe na parcele ¢. XXXX/X,
postaveny koncom 90-tych rokov manzelmi U.. Uplatnil si trovy dovolacicho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podali v€as Zalobcovia zastipeni advokatom v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
je dovodné.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Aj
po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania, ktoru priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou tpravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud v tejto
suvislosti odkazuje na rozhodnutia najvys$Sicho sidu vydané po 30. 06. 2016, v ktorych opakovane
vyjadril aktudlny zaver aj v sucasnosti, v zmysle ktorého prdvo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, ¢o
plati pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otdzky postdenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci



dovolacieho sudu.

11. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud zo spisu zistil, ze pévodna zalobkyiia v priebehu odvolacieho konania zomrela.

13. Podla § 63 C. s. p., ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v nom mdze pokratovat. V konani
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

14. V predmetnom spore odvolaci stid pokra¢oval v konani bez toho, aby postupoval podla § 63 ods. 2
C. s. p. a najprv rozhodol o procesnej situacii, ktord nastala po timrti povodnej zalobkyne. Uznesenie
podla § 63 ods. 2 C. s. p. je osobitnym uznesenim o pokra¢ovani v konani v pripade straty procesnej
subjektivity strany sporu a sud je povinny ho vydat’ bezprostredne po tom, ako sa skon¢i konanie o
dedi¢stve. Uznesenie sud dorué¢i v§etkym subjektom konania po zomrelej fyzickej osobe. V predmetnom
spore sud tymto spdsobom nepostupoval, ale bez d’al§icho konal so Zalobcami 1/ a 2/, bez toho, aby o
novej procesnej situdcii rozhodol.

15. Vo vSeobecnosti podla § 420 C. s. p. si dovolacim dévodom vady zméito¢nosti rozhodnutia, ktoré
sa prieCia zasadam civilného procesu, bez ohladu na to, ¢i inak ide o rozhodnutie spravne alebo
nespravne. V suvislosti s umrtim fyzickej osoby ako strany sporu v priebehu konania sud musi
postupovat’ podla § 63 ods. 2 C. s. p. a 0 novej procesnej situacii rozhodnat’ uznesenim (az nasledne
moze konat’ s pravnymi nastupcami).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ je dévodné, preto uznesenie odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1, § 450 C. s. p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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