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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu K., byvajuceho v X. zastipeného JUDr. Lenkou
Morav¢ikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v
Budmericiach, Jana Ragu 793, ICO: 47 253 690, proti zalovanym 1/ Y. O. 2/ G. obom byvajicim v G.,
o urcenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 5/2017, o nesuhlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 5/2017 Okresnému sudu Bratislava
Vnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o uréenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 5/2017,
podal zalobca navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava V. Navrh
odovodnil svojim vysokym vekom a zdravotnym stavom. Zaroven uviedol, ze uznesenim z 2. juna 2017
sud jeho zalobny navrh odmietol, proti ktorému podal v zdkonnej lehote odvolanie. Z internetovej stranky
Ministerstva spravodlivosti SR sa dozvedel, Ze Zalovany 1/ je aktivhym sudcom na Krajskom sude v
Ziline, ktory je v uvedenom pripade odvolacim sudom.

2. Zalovani s prikizanim veci Okresnému sudu Bratislava V nestuhlasili. Vo svojom vyjadreni k navrhu
zalobcu uviedli, Ze navrh povazuju za neodévodneny a neopodstatneny. Podl'a ich nazoru nepovedie k
vyraznejSiemu zhospodarneniu ani urychleniu konania. Vek a zdravotny stav (pri ktorom Zalobca ani
nepreukazuje, Ze je zIly) su beznymi okolnostami, navySe je zastipeny advokatom pre celé konanie,
ktory za neho moze bezproblémovo konat' nad’alej; pripadny vysluch Zalobcu mdze byt zabezpeceny
doziadanim.

3. Podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikazat' inému studu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2

C. s. p. je existencia okolnosti, ktoré umoziiuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, ze miestna prislusnost’ stdu, ktory ma vec prejednat, je zakladnou zasadou a
pripadna delegacia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny std prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci
by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenti zasadu, Zze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sudu ustanovi zikon (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

6. V danom pripade zalobca od6évodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci vysokym vekom a
zdravotnym stavom. Uvedené okolnosti nevykazuju charakter takej vynimoc€nosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet. Vek a zdravotny stav bez dalSicho nie su také okolnosti, ktoré umoziuju
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci pred
inym nez v danom pripade ur¢enym sidom podla § 39 ods. 2 C. s. p., a to zvlast' za situacie, ked’ jedna
70 stran sporu s takymto postupom nesuhlasi. Pre naplnenie rozhodujiceho hladiska hospodarnosti
konania zalobca okrem konS$tatovania, ze ,, ... pre vysoky vek a zdravotny stav zalobcu* ziadne iné
dovody neuviedol; zalobca ani netvrdi, ani nepreukazuje, ze jeho zdravotny stav je zly. Ani skuto¢nost’
7e zalovany 1/ je aktivnym sudcom Krajského sidu v Ziline Najvy$si sid Slovenskej republiky
nepovazoval za dovod akceptovatelny a v stlade s podmienkami na prikdzanie veci inému sidu z
dévodu vhodnosti. Zalobcom uvadzané vyhrady uz boli predtym uvadzané pri rozhodovani Krajského
studu v Ziline sp. zn. 6 NcC 18/2016 v §tadiu rozhodovania nadriadeného sudu o prikazani sporu inému
sudu a o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci a s ktorymi sa
krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v dostato¢nej miere vysporiadal.

7. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na stanovisko zZalovanych, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k ziveru, ze v danom pripade nie si splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z

dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p..; ndvrhu preto nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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