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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Mala§ikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou Paul Q, s.r.o. so sidlom Twin City, Block A, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/48/2015 zo dina 08. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/48/2015 zo dina 08. septembra 2015 p
otvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka j ep o v i n n 4 zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500,- eur na bankovy tcet podla
prilozeného platobného predpisu do tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/48/2015 zo dila 08. septembra 2015 odporkyna - Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 502/SKO/2015 ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g/ a h/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zak. ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*“ alebo ,,zakon*)
postupom podla § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu § 34
ods. 1 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza diia 04.03.2015
odvysielal o cca 20:52:17 hod. komunikéat, ktory bol uptitavkou na program Burlivé vino, o cca 21:25:18
hod. komunikat, ktory bol uputavkou na program Arrow a o cca 21:52:28 hod. komunikat, ktory bol
uputavkou na program Baboviesky 2, t.j. komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagacie podla
§ 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., a teda reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im
doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznateného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej
sluzby tak, aby neboli zamenitené s inymi zlozkami programovej sluzby, za ¢o mu ulozil podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréent1 podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona €.



308/2000 Z.z. vo vyske 5 000,- €, slovom péttisic eur a siéasne rozhodol, Ze podla § 64 ods. 5 zakona
¢. 308/2000 Z.z.: ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila.*

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila tym, ze Rada na svojom zasadnuti diia 26.05.2015 prijala uznesenie
o zalati spravneho konania vo¢i MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 34
ods. 1 zékona ¢islo 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza
dita 04.03.2015 odvysielal o cca 20:52:07 hod. komunikat, ktory bol uputavkou na program Burlivé
vino, o cca 21:25:18 hod. komunikat, ktory bol uptitavkou na program Arrow a o cca 21:52:28 hod.
komunikat, ktory bol uputavkou na program Baboviesky 2, t.j. komunikaty, ktoré mohli naplnit’
definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona Cislo 308/2000 Z.z. bez rozoznatelného a
zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dina
11.06.2015. Na zaklade tejto skuto¢nosti sa zacalo spravne konanie 502/SK0O/2015 vo veci dohl'adu nad
dodrziavanim zakona ¢islo 308/2000 Z.z.. Zacatie spravnych konani bolo tc¢astnikovi konania dia
11.06.2015 riadne oznamené a sucasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v
stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona Cislo 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dokazy. Sti¢asne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije,
Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v
spravnom konani su dostac¢ujiice podla ustanovenia § 46 zakona Cislo 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Utastnik konania diia 14.06.2015 poziadal o dorucenie Spravy o kontrole dodrZiavania
povinnosti podl'a zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. tykajicej sa predmetnej st'aznosti. Tato mu bola v zmysle
ustanoveni zédkona ¢islo 211/2000 doru€ena dna 24.06.2015. Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade
dorucené dia 20.07.2015. Podkladmi pre toto rozhodnutie si zaznam vysielania programovej sluzby TV
MARKIZA dita 04.03.2015 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory
tvoril prilohu oznamenia o zacati spravneho konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania.

V rozhodnuti Rady je uvedeny prepis zdznamu vysielania a citacia ustanoveni § 32 ods. 1, § 34 ods. 1 a
§ 37a ods. 2 zakona ¢islo 308/2000 Z.z. Odporkyna sa v rozhodnuti nasledne zaoberala obsahom
vyjadrenia navrhovatel'a k oznameniu o zacati spravneho konania a uviedla, Ze spravne konanie ¢islo
502/SKO/2015 bolo zacaté z dovodu, Zze ucastnik konania odvysielal namiesto beZznych reklamnych
predelov (kratke zvukovo-obrazové komunikaty medzi reklamou a programom) komunikaty, ktoré
vzhladom na svoj obsah mohli naphit’ definiciu vlastnej propagéacie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢islo
308/2000 Z.z. V pripade, ak tieto komunikaty skutocne boli vlastnou propagéaciou, tito by nebola
oddelena od programu a doslo by teda k poruseniu § 34 ods. 1 zdkona ¢islo 308/2000 Z.z.

Rada v rozhodnuti uviedla, Ze je zrejmé zo zaznamu vysielania, ze sporné uputavky neboli od zaciatku
nijako zretelne vymedzené obrazovo-zvukovym ¢i priestorovym prostriedkom, ktory ti€astnik konania
obvykle pouzivana tucCely oddelenia komercnej zlozky od nekomercnej. Nepouzitie obvyklych
prostriedkov na oddelenie reklamy priznal sam Uc¢astnik konania vo svojom vyjadreni, pricom uvedené
dovodil technickymi problémami, cit.: ,,V suvislosti so zmenou jarnej grafiky Wsielatel'a, nastali v ivode
zmien technické problémy. Z dovodu tychto problémov teda neboli zobrazené obvyklé prostriedky
pouzivané Vysielatelom. Pociato¢né technické problémy v suvislosti so zmenami jarnej grafiky
Vysielatela st uz odstranené.* zaroven sa vSak domnieval, Ze cit.: ,,Aj napriek skuto¢nosti, ze neboli na
oddelenie pouzité obvyklé prostriedky pouzivané Vysielatelom, ma Wysielatel’ za to, Ze nemohlo dojst’ k
zamenitelnosti reklamy (v tomto konkrétnom pripade uputaviek) s inymi zloZzkami programovej sluzby, a
teda nedoslo k poruseniu ustanovenia § 34 ods. 1 ZoVR.*

Rada d’alej uviedla, ze vyssie Specifikované upttavky na programy Burlivé vino, Arrow a Baboviesky 2
boli dia 04.03.2015 v ¢ase o cca 20:52:17 hod, o cca 21:25:18 hod. a o cca 21:52:28 hod. odvysielané
poc¢as programu Chart show, a to vZzdy bezprostredne po komunikate oznac¢ujlicom sponzora programu
Chart show, spolo¢nost RADIO, a.s. AZ po odvysielani posudzovanych uputaviek bol odvysiclany
obrazovo-zvukovy predel a nasledne reklamny blok.

Uastnik konania vo svojom stanovisku sice namietal udajné splnenie povinnosti oddelenia uputaviek od
inych zloziek programovej sluzby, pri¢om priznal technické problémy suvisiace so zmenou jarnej grafiky



ucastnika konania, avSak uz neuviedol konkrétne zvukovo-obrazové pripadne priestorové prostriedky,
ktorymi sa tak malo stat’.

Podla nazoru Rady, ako vyplyva z predmetného zaznamu vysielania, ale aj z prepisov vysielania,
posudzovanym komunikatom bezprostredne predchadzali len komunikaty oznacujlice sponzora
programu Chart show.

Uputavky na program Burlivé vino a Arrow zacali priamo vynatkom z audiovizualnych diel Barlivé vino
a Arrow. Priblizne jednu sekundu po zacati uputavok sa v strede obrazu objavil informacny kruh,
obsahujici udaje o dni a Case vysielania jednotlivych programov, ktory sa nasledne umiestnil do T'avej
¢asti obrazu. Farebny informacny kruh nabichal do obrazu uputavky v nickol’ko sekundovom
oneskoreni oproti jej obrazovej zlozke, priCom sa stal jej sucastou. Vzhl'adom na sposob zapracovania
informa¢ného kruhu ako sucasti vizudlnej stranky uputtavky, ako aj jeho obsahové prepojenie s
uputavkou (podrobnosti o odvysielani programov v rozsahu urcenia dna a c¢asu) neplnilo funkciu
predelového prostriedku, ale len nositel'a informacie o dni a ¢ase odvysielania programov ako imanentna
sucast’” uputavok. V tomto pripade preto farebny informacny kruh nie je mozné povazovat za
prostriedok pouzity vysielatelom na oddeleniec komerénej zlozky od nekomerénej zloZky programovej
sluzby.

Komunikat propagujici vysielanie programu Baboviesky 2, v trvani 16 s, za¢inal ndpisom SLOVENSKA
PREMIERA, podas ktorého bol v pozadi vysielany zvukovy vyiatok z predmetného programu, ktory
nasledne pokracoval zobrazenim aj jeho vizualnej zlozky. Obrazova zlozka obsahujuca napis Slovenska
premiéra bola okrem sposobu jej spracovania ako sucasti upttavky aj obsahovo priamo prepojena na
program, na ktory uputavala, pri€om jej opodstatnenie spocivalo v informovani divdkov o vysielani
predmetného programu na uzemi Slovenska po prvykrat. Je teda zrejmé, Ze phila iny ti€el ako oddelenie
komerénych zloziek od nekomerénych zloziek programovej slizby. Je nepochybné, ze ani v tomto
pripade ucastnik konania nepouzil Ziadne oddelovacie prostriedky.

Tvrdenie navrhovatela o pouziti oddelovacich prostriedkov v stilade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. je
podla odporkyne v priamom rozpore so zdznamom vysielania, z ktorého je zrejmé, ze predmetné
komunikaty boli odvysielané bez toho, aby medzi nimi a komunikdtom oznaCujucim sponzora programu
Chart show (dalej len ,,sponzorsky odkaz'") bol odvysielany akykolvek zvukovo-obrazovy, pripadne
priestorovy oddelovaci prostriedok. V doésledku absencie oddelovacicho prostriedku preto ani nebolo
mozné pristapit’ k druhému kroku, a skumat’ jeho kvalitativnu strdnku stanovenu v § 34 ods. 1 zakona
¢. 208/2000 Z.z. (,zretelné oddelenie”, ktoré vyli¢i zamenitelnost’ reklamy s inymi zlozkami
programovej sluzby). Divak tak nebol ziadnym spdsobom informovany o tom, Ze za¢ina vysielanie

reklamy.

Zékon cislo 308/2000 Z.z. v ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona &islo 308/2000 Z.z. sice nestanovuje
konkrétne poziadavky na obsah a vizualne stvarnenie tzv. reklamnych predelov, ale z daného
ustanovenia je nepochybné, ze ucelom tychto predelov je rozoznatelne a zretelne oddelit’ reklamu od
ostatnych zloziek programovej sluzby, tak aby s ostatnymi zlozkami programovej sluzby nebola
zamenitelna. Z logiky veci teda jednoznacne vyplyva, Ze komunikaty, ktoré upriamuji pozornost’
verejnosti na konkrétny program ucastnika konania, a teda s vlastnou propagéciou, jednou z foriem
reklamy, nemé6zu tento ucel v ziadnom pripade sphit. Odvysielané komunikaty podl'a Rady jednozna¢ne
ziskavali a udrziavali pozornost’ verejnosti na vlastné vysielanie i¢astnika konania, konkrétne na program
Barlivé vino, Arrow a Baboviesky 2, a teda naphili definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2
zakona Cislo 308/2000 Z.z. Ako vyplyva zo zaznamu vysielania, ako aj z prepisu/popisu skutkového
stavu predmetné komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagacie, a teda reklamy podla § 32 ods.
1 zakona <¢islo 308/2000 Z.z. neboli od bezprostredne predchadzajuceho alebo bezprostredne
nasledujiceho programu oddelené Zziadnymi zvukovo-obrazovymi ani priestorovymi prostriedkami.
Vzhl'adom na uvedené je podla rozhodnutia Rady zrejmé, Ze v predmetnom spravnom konani doslo k
poruseniu § 34 ods. 1 zakona ¢islo 308/2000 Z.z. Nasledne odporca oddvodnil ulozenie sankcie.

Proti rozhodnutiu Rady podal v zadkonom stanovenej lehote opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal,
aby najvyssi sid rozhodnutie Rady zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.



Navrhovatel’ poukazal na obsah vyjadrenia k ozndmeniu o zaCati spravneho konania, poukézal na znenie
ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona a na to, Ze zdkon neuvadza, ¢o sa povazuje za zvukovo-obrazové alebo
priestorové prostriedky na oddelenie od inych Casti programovej sluzby pricom dlhorocna prax pri
tvorbe tzv. predelov u vSetkych vysielatelov je taka, ze tieto zvyCajne kratke zvukovo-obrazové alebo
priestorové komunikaty si vytvara vo vlastnej rézii a na vlastné naklady. Zakon je v tomto ohlade
minimalisticky a nedava odporcovi priestor na vlastna tivahu o tom, ako mé oddelenie vysielania reklamy
od ostatnych zloziek programovej sluzby vyzerat. Zakon vyzaduje vyluéne len to, aby bola reklama
odliSitelna od ostatnych zloziek programovej sluzby. Odporkytia v rozhodnuti kon§tatovala, ze farebny
kruh, obsahujiciudaje o dni vysielania jednotlivych programov, ktory sa objavuje na obrazovke priblizne
1 sekundu po zacati komunikitov resp. napis Slovenskd republika, neplni funkciu predelového
prostriedku, ale len nositel'a informécie o dni a ¢ase odvysielania programov. Navrhovatel' poukézal v
tejto suvislosti na skuto¢nost’, ze vymedzenie poziadaviek na oddelenie reklamy od ostatnych zloziek
programovej sluzby tak, ako tieto uvadza odporkyiia v rozhodnuti, je prili§ striktné a ide o rozSirujuci
vyklad ust. § 34 ods. 1 zakona. Navrhovatel' namietal, Ze takyto vyklad a aplikacia citovanej pravnej
normy nie st primerané¢ sledovanému cielu a vo svojej podstate predstavuju obmedzenie prav
navrhovatela nad ramec zdkona. Rovnako navrhovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie ako
obmedzenie jeho prava na slobodu prejavu nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného prava a
povinnosti si navrhovatel'ovi ukladané nad ramec zadkona. Rozhodnutie sa teda prie¢i aj ust. ¢1 13 ods. 1
a 4 tstavy.

Zékon od vysielatela vyzaduje, aby vysielanie reklamy zretelne oddelil od inych Casti programovej
slizby tak, aby reklama a telendkup neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej slizby. Z tejto
¢asti povinnosti § 34 ods. 1 zdkona najmi vyplyva, Ze odporca mal skimat’ nielen to, ¢i navrhovatel
dodrzal formu (zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky), ale aj spdsob oddelenia (zretelne tak,
aby reklama a telenakup neboli zamenitelné s inymi zlozkami). Ten v8ak odporkyna vobec neskiimala vo
vztahu k zamenitelnosti. Odporkyiia teda pochybila v tom, ked’ poziadavku zdkonnej povinnosti -
»zretelne...tak, aby neboli zamenitelné...” skimala iba z pohladu zretelnosti bez toho, aby skumala, ¢i
vobec doslo (mohlo dojst’) k zamenitelnosti. Navrhovatel’ mal za to, Zze v zmysle § 34 ods. 1 zakona
v§ak na poruSenie povinnosti nesta¢i, aby oddelenie vysielania reklamy a telendkupu bolo nezretelné.
Porusenim povinnosti uloZenej tymto ustanovenim je az situacia, kedy je oddelenie vysielania reklamy a
telendkupu nezretelné az takym spdsobom, ze v dosledku toho doSlo k zamenitelnosti reklamy a
telendkupu s inymi Castami programovej sluzby. Na to, aby odporkyia mohla konStatovat takéto
porusenie, by vSak musela preukazat, Ze k zamenitel'nosti naozaj doslo, ¢o vSak nevykonala. To Ze
reklama nebola oddelena tradiénym sposobom podl'a navrhovatela neznamend, Ze nebola pre bezného
divaka rozpoznatel'na. Prave farebny kruh, obsahujici udaje o dni a ¢ase vysielania programov, resp.
napis Slovenska premiéra a pod. jednoznac¢ne u divdkov asociuje, Ze sa vysielaju uptitavky na programy
a nie iné zlozky programovej sluzby, takze v ziadnom pripade nemodze dojst’ k zamenitelnosti. Na zéklade
uveden¢ho sa navrhovatel domnieval, ze v pripade komunikatov nedoSlo k zamenitelnosti s inymi
zloZkami programovej sluzby. Vzhl'adom na uvedené povazoval rozhodnutie za nezakonné. Navrhovatel’
v odvolani vzniesol namietky proti rozhodnutiu o vyske a odovodneniu vysky sankcie.

Odporkyila vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela ziadala potvrdenie rozhodnutia.
Konstatovala, ze navrhovatel’ uviedol takmer identické argumenty ako vo svojom stanovisku k predmetu
spravneho konania, s ktorymi sa odporkyna vysporiadala v odévodneni napadnutého rozhodnutia (s. 7 -
10). Navyse k namietke navrhovatel'a, Ze odporkyna nespravne aplikovala citovany predpis a znenie § 34
ods. 1 zékona vykladala spdsobom, ktory nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako
ani v kontexte garancii istavnych prav odporkyna uviedla, Ze rozpoznatelnost’ je len jednou zo zloziek
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 cit. zdkona. Az v pripade oddelenia reklamy od ostatnych casti
programovej sluzby prostrednictvom zvukovo-obrazovych prostriedkov je nasledne nutné kazdy pripad
individualne skumat’, ¢i je toto oddelenie mozné povazovat’ za ,zretelné oddelenie” podla § 34 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z.z., a teda také, ktoré vyli€i zamenitelnost’ reklamy s inymi zlozkami programovej
sluzby. V pripade, ze oddelovaci prostriedok takéto ozndmenie neobsahuje, musi byt s vysielanim
reklamy prepojeny inym sposobom tak, aby bol recipient bez pochybnosti obozndmeny s tym, ze sa



jedna o oddelenie reklamy od ostatného vysielania. Aby oddelovaci prostriedok sphil tuto poziadavku,
musi ho recipient s vysielanim reklamy jednozna¢ne asociovat. K otdzke dodrzania formy, ale aj
sposobu oddelenia, ktory vo vzt'ahu k zamenitel'nosti odporkyna nesktimala (ze reklama nebola oddelena
tradiénym spdsobom, a preto nebola pre bezného divaka rozpoznatelna) Rada uviedla, Ze sa touto
otazkou podrobne zaoberala na str. 9 - 10 napadnutého rozhodnutia a dodala, Ze zo zaznamu vysielania
jednoznacne vyplyva, ze komunikaty neboli od d’alsich zloziek programovej sluzby oddelené Ziadnymi
zvukovo-obrazovymi prostriedkami. V désledku absencie oddelovacieho prostriedku preto ani nebolo
mozné pristipit’ k druhému kroku a skimat’ jeho kvalitativau stranku stanovent v § 34 ods. 1 zékona ¢.
308/2000 Z.z.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dal§ich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zakona ¢islo 308/2000 Z.z.), preskimal v medziach opravného prostriedku
rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo v zmysle ustanovenia tretej
hlavy piatej Casti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na ustnom pojednavani. Po oboznameni sa s
vyjadreniami ucastnikov, s obsahom administrativnecho spisu a zdznamom vysielania dospel sud
jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je dovodné vyhoviet’.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozené sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,.najvy$si sad) preto v zmysle ndmietok
navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyiou v
rozhodnuti, a ¢ibola v sulade so zdkonom ulozena sankcia.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Zarovenn Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielajii na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zadkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zikonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5 zikona ¢&.
308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci jej
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., reklama na ucely tohto zdkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami



programovej sluzby, vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podl'a § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vlastna propagicia na Ucely tohto zadkona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami, za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Podl'a § 64 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenic zakona, b) odvysielanie
oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d)
pokutu, e) odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozend v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchéadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c),
ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. ¢)].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zdkonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v suc¢innosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom.

Dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych



zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods.2 O.s.p.).

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢iu€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu
mat vplyv len na vySku sankcie, ktori zakon predpokladda za spachanie spravneho deliktu.
Zodpovednost’ u pravnickych osdb za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud v danej veci mal preukazané, Zze Zzalovany spravny organ
navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim zo dna 08. septembra 2015, ¢. RP/48/2015 ulozil podla § 64
ods.1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/
uvedeného zdkona vo vyske 5.000,- € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 tohto zakona
tym, ze dia 04.03.2015 odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV Markiza o cca 20:52:17 hod.
komunikat, ktory bol uputavkou na program Burlivé vino, o cca 21:25:18 hod. komunikat, ktory bol
uputavkou na program Arrow a o cca 21:52:28 hod. komunikat, ktory bol upttavkou na program
Baboviesky 2, t.j. komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagéacie podla § 37a ods. 2 zékona ¢&.
308/2000 Z.z., a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im doslo k odvysielaniu
reklamy bez jej rozoznatel'ného a zreteIného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby.

K pravnemu posudeniu porusenia § 34 ods. 1 zdkona najvy$si sud uvadza, ze dovody rozhodnutia
odporkyne povazuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu vysielanych predelov, pricom
nezistil prekrocenie medzi spravnej ivahy Rady (§ 2450ds. 2 OSP), pokial’ kvalifikovala predmetné
predely ako také, ktoré naphili definiciu vlastnej propagacie, a teda reklamy, a preto, ak doslo k ich
odvysielaniu bez rozoznatelného a zreteného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby
neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby, boli naplnené znaky porusenia zdkona podla
uvedeného zdkonného ustanovenia. Odporca dostato¢ne a zrozumitelne zddvodnil svoje skutkové zavery
a spravne uvahy, ktorého viedli k zaveru uvedenému na strane 7 - 10 preskimavaného rozhodnutia a
ktoré sud preskiimavajuci zakonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto rozhodnuti, povazuje v
medziach podaného opravného prostriedku za akceptovatelné. Sud len pripomina, ze upuatavky na
prograny Burlivé vino, Arrow a Babovfesky 2 boli odvysielané poc¢as programu Chart show, a to vzdy
bezprostredne po komunikate oznacujicom sponzora programu Chart show, spolo¢nost’ RADIO, a.s.
Az po odvysielani posudzovanych uputaviek bol odvysielany obrazovo-zvukovy predel a nasledne
reklamny blok. Tento zaver Rady, ako odborného organu a zriadeného pre posudzovanie otazok
vysielania je zrozumitelny a zjavny a opravnym prostriedkom navrhovatela nebol spochybneny do tej
miery, aby ho mohol sud kvalifikovat’ ako nezdkonny.

K vyske sankcie, ktoru navrhovatel’ namietal v tom, Ze zavaznost’ spravneho deliktu nie je taka vysoka,
aby musela byt pokuta uloZena v strednej, pripadne na hornej hranici zdkonom stanoveného rozsahu
uréeného pre porusenie predmetnej povinnosti, odporca vo vyjadreni poukazal na to, ze vzal do ivahy
navrhovatelom uvadzané technické problémy, ¢o sa premietlo do znacne nizkej vysky ulozenej sankcie
v suvislosti s odvysielanim az troch komunikatov rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1. Sud sa stotoziuje
s nazorom odporkyne, Ze pokial sankcia zodpoveda zdkonnému minimu, nedo$lo jej ulozenim k
poruSeniu kritérii danych v § 64 ods. 3 zakona. Rada ulozila navrhovatelovi pokutu v dolnej hranici
zakonom vymedzeného rozsahu pre prislusny spravny delikt a nepovazuje uloZenti pokutu za sankciu
majucu vyraznej$i ekonomicky dopad na navrhovatela. Preto sid nezistil dovod na zruSenie ¢i zmenu
rozhodnutia o vyske sankcie.

Najvyssi sud uvadza, Zze Rada dostatocne a zrozumitelne zdévodnila svoje skutkové zavery a spravne
uvahy, ktoré sud preskiimavajici zakonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto rozhodnuti,

povazuje v medziach podaného opravného prostriedku za akceptovatelné.

Kompetencia Rady je v tomto smere jednoznacne a nespochybnitelne dand zakonom a uplatnenie tejto



kompetencie Radou v preskimavanej veci nemohol sud posudit’ ako nezakonnost’.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 3 O.s.p.

O nahrade trov konania std rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gispesny.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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