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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Mgr. J. M. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 26. méja 2015 v Bratislave dovolanie obvineného Mgr. J. M. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 20. novembra 2012, sp. zn. 3 To 137/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. J. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7. juna 2012 sp. zn. 3 T 88/2011 bol obvineny Mgr. J. M.
uznany za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze

dna 11. marca 2007 v ¢ase o 00.40 hod. viedol v Bratislave po V. ceste smerom od V. motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia EC: Z., patriace RNDr. F. 1., v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 3 pism. b/, § 19 ods.
1 zak. €. 315/1996 Z. z. G€inného do 31.01.2009, kedy na krizovatke s L. cestou nedal prednost’ v jazde
po hlavnej ceste idicemu motorovému vozidlu zn. Mercedes Benz O. EC: Z., vodi¢a O. V., nasledkom
&oho doslo k zréazke, pri ktorej vodi¢ O. V. utrpel zlomeninu zadnej hrany kibovej jamky pravého
bedrového kibu s vykibenim hlavice pravej stehennej kosti dopredu, triestivii zlomeninu dolnej tretiny
lavého predlaktia s roztrhnutim membrany spajajicej vretennt a laktovi kost’ 'avého predlaktia, sériov
zlomeninu 7. - 10. rebra vpravo bez zndmok poSkodenia vnutornych organov, pomliazdenie prednej
brusnej steny bez znamok poSkodenia vnitro bruSnych organov, vyzadujice viaceré operacie v
celkovom znecitliveni a pobyt na vysoko $pecializovanom chirurgickom pracovisku s dobou lieCenia
doposial’. V ¢ase ¢inu mu bola v krvi namerana hodnota 1,86 %o alkoholu. Na vozidle zn. Skoda Felicia
vznikla §koda vo vyske 3.701,- Eur a na vozidle zn. Mercedes-Benz O. vznikla §koda vo vyske 8.585,-
Eur.

Za to bol Mgr. J. M. odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38



ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zék. ¢. 692/2006 Z. z. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZeného trestu obvinenému podmiene¢ne
odloZeny na sktsobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 692/2006 Z. z. (d’alej len Tr. zak.) bol obvinenému ulozeny
trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ poSkodenému O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Y.X. XXX, Z., §kodu vo vyske 5.293,38 € a so zvySkom narokov na nahradu
Skody, bol poskodeny podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkézany na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny Mgr. J. M. do zapisnice o
hlavnom pojednavani (¢.1. 388), ktoré odévodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
(¢.1. 407-412). V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie v neprospech obvineného i okresny
prokurator.

Obvineny Mgr. J. M. v dovodoch odvolania namietal vyrok o vine i vyrok o treste. Podrobne rozobral
dokaznu situaciu a namietal, ze celé vySetrovanie bolo vedené jednostranne v jeho neprospech a neboli
zisteni priami svedkovia dopravnej nehody. Predmetni nehodu zavinil poskodeny, pri¢om poukazoval na
dodatok znaleckého posudku Ing. Antona Gustaru. PoSkodeny nielenze jazdil nedovolenou rychlostou,
ale aj pod vplyvom alkoholu. Za pochybné oznacil vySetrenie vlastnej krvi, nakolko doklad nebol
podpisany lekarom, ktory skusku na alkohol vykonal. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a
domahal sa oslobodenia spod obzaloby. Na verejnom zasadnuti znovu namietal jednostranné dokazovanie
a vytykal prislu§nikom policie, Ze nezabezpecili dokazy na mieste nehody, ale to urobil az znalec po
svojom prichode. Znalec ponukol dve verzie priebehu dopravenej nehody, preto mal std prihliadnut’ na
verziu pre neho priaznivej§iu. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 401-402) vytykal sudu prvého stupna, ze ulozeny
podmiene¢ny trest je prili§ mierny a domahal sa uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obvineného na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Na zéklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 20. novembra 2012 odvolania obvineného i prokuratora uznesenim sp. zn. 3 To 137/2012
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 20. novembra 2012,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pricom odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny Mgr. J. M.
prevzal 13. decembra 2012, jeho obhajca 20. decembra 2012, prokurator 7. decembra 2012 a
druhostupiiové rozhodnutie prevzali i posSkodené strany.

Obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, preto okresny sud uznesenim z 12. marca
2015 podla § 419 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia sa obvineny
osved¢il. Co sa tyka trestu zdkazu &innosti riadit motorové vozidld akéhokol'vek druhu, tak sud na
zaklade Ziadosti obvineného pravoplatnym uznesenim z 26. februara 2015 podla § 69 ods. 1 Tr. zik.
podmienecne upustil u obvineného od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti, priCom mu stanovil
skusobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Okresny sud Bratislava V predlozil diia 4. maja 2015 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Mgr. J. M., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ivana Javora, ktory
obvineného obhajoval aj v pé6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 20. maja
2013 (€.l 437 - 442) z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. a smeruje proti vyssie citovanému



uzneseniu krajského studu.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na sude druhého stupiia. TaZiskom jeho dovolacej argumentécie je tvrdenie, Ze sudy
sa riadne nevysporiadali s jeho namietkami ohl'adom zakonnosti ziskanych dokazov. Namietal, ze znalec
Ing. Anton Gustara bol do konania pribraty az uznesenim vySetrovatela z 23. marca 2007, pricom sa
dita 11. marca 2007 zGcastnil obhliadky miesta nehody, €o je v rozpore s ustanovenim Trestného
poriadku, nakolko ako znalec mohol znaleckl ¢innost’ vykonavat az diiom jeho pribratia za znalca.
Znalec pritom vypracoval znalecky posudok na zéklade podkladov, ktoré sam vykonal na mieste nehody
- nacértok aj planik nehody. Tieto podklady boli ziskané nezakonnym spdsobom a tito nezdkonnost’ sa
potom prenasa aj na nezakonnost’ a procesni nepouzitelnost’ znaleckého posudku. Sud prvého stupiia
nespravne vyhodnotil aj zdkonnost” protokolu o lekarskom vySetreni ku skuSke na alkohol v jeho krvi.
Krajsky sud sa jeho ndmietkami voci tomuto dokazu vobec nezaoberal.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal nespravne vyhodnotenie
dokazov. Wtykal sudom, ze vSetky tvrdenia obhajoby a dokazy vyhodnotili v jeho neprospech.
Existencia skutkového deja, ako ho podrobne popisal uz v pripravnom konani, nebola nijakym z
produkovanych zdkonnych a relevantnych dokazov vyvratena. Zaverom svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého
stupna.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania strandm trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného Mgr. J. M.
vyjadrit, ktortt mozZnost’ ani jedna zo stran v stanovenej lehote nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.). Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je pritom viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny Mgr. J. M., ako uz bolo vys$sie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie



§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. podla ktorého dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v
Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania
a na zdver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moéze slizit vSetko, o modze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfila aj predchadzajuce dve §tadid dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, nie su v trestnom konani pouZzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavhom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislusSnym
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté stdne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven vSak treba uviest’, ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné §tadium dokazovania -
na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnoteniec dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zadsada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z obsahu
spisového materidlu pritom vyplyva, Ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v
pripravnom konani vykonané spdsobom, ktory zodpovedd zakonu. Némietky obvineného pokial
namietal nezdkonnost' znaleckého dokazovania znalcom Ing. A. GuStarom nie si opodstatnené.
Skuto¢nost’, Ze znalec Ing. A. Gustara sa z(castnil obhliadky miesta dopravenej nehody, hoci do
konania bol prijaty uznesenim vysetrovatel'a az 23. marca 2007 neznamena, Ze jeho znalecky posudok
treba povazovat’ za nezékonny. Je prirodzené, ze pri zdvaznych dopravnych nehodéach, kde prichadza do
uvahy znalecké dokazovanie, prizyvaji prislusné organy k obhliadke miesta nehody prislusného
odbornika, ktorého nasledne priberu za znalca. Prave tato pritomnost’ znalca zaruc¢uje potom objektivitu
znaleckého dokazovania, pretoze pri znaleckom dokazovani mohol vychadzat’ z konkrétnych skuto¢nosti
ziskanych na mieste nehody. Netreba zabudat’, Ze miesto nehody nie je mozné zabezpecéit' do doby, nez
bude do konania pribraty znalec, a tak by dochadzalo k zmareniu pripadnych stop, potrebnych pre
objektivne posudenie.

Rovnako neopodstatnené su namietky obvineného vztahujice sa na protokol o lekarskom vysetreni ku
skuske na alkohol v krvi. Aj podla nazoru dovolacicho sudu ide len o technicky nedostatok, ked
uvedeny protokol nepodpisal doc. MUDr. Mego. Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dovodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku
vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusna skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spominany dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

Dovolaci sud povazuje k tomuto dovolaciemu dovodu za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. To znamend, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§iecho stupna vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu doévodu uplatnil namietky,
ktorymi zjavne vyboc€il z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Formalne sice namieta nesprévne
posudenie skutku, avSak jeho namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny
fakticky sudom vycita iba nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému podl'a neho doslo v
dosledku chybného hodnotenia vykonanych doékazov. V podstate spochybiioval siudmi ustaleny
skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZzent na inom, pre neho priaznivej§om
hodnoteni dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Mgr. J. M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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