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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: Y.. 1. U., nar.

XX XX XXXX, bytom R. XX/XX, T., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 40633/2018-42 zo dia 17. maja 2018, o kasacnej st’aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, ¢. k. 2552/23/2018 - 56 zo diia 25. 10. 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, ¢. k. 25Sa/23/2018 - 56 zo dita 25. 10. 2018 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢. 40633/2018-42 zo dna 17. maja
2018, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Utvaru
socialneho zabezpedenia Zboru GR ZVJS, ¢. GR ZVIS-d-12379/14-2018 zo dia 14. 03. 2018, ktorym
bolo zastavené spravne konanie o priznanie starobného déchodku na zaklade Ziadosti zalobcu zo dna 15.
12. 2008, pretoze o tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze pravoplatnym rozhodnutim ¢. GR ZVJS-
12379/33-13 zo dna 5. aprila 2013, bola zalobcovi zamietnuta Ziadost’ o priznanie starobného déchodku,
pretoze vypocitand suma starobného dochodku s pridavkom k doéchodku bola ku ditu 15. decembra
2008 (k datumu, od ktorého ziadal starobny déchodok priznat’) nizSia v sume 32 496 Sk mesac¢ne ako
vysluhovy prispevok, vyplacany ku diiu 15. decembra 2008 v sume 32 554 Sk mesacne (na zaklade
rozhodnutia ¢. GR ZVJS-12379/33-08 zo dia 30. novembra 2008).

3. Pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania, ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo diia 14. marca
2018, prvostupiiovy organ preskumal splnenie podmienok v tej istej veci, t. j. totoznost' ucastnika
konania - Y.. I. U., totoznost’ v predmete konania - ziadost' o priznanie davky starobného déchodku,



existencia pravoplatného rozhodnutia (rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky ¢. GR ZVJS-12379/33-13 zo diia 5. aprila 2013) a okolnost, ¢i vo veci
nenastala podstatnd zmena skutkového stavu - skutkové okolnosti pripadu ucastnika konania v Case
posudzovania jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku v roku 2013, vo vztahu k posudzovanej
ziadosti o priznanie starobného déchodku v roku 2018.

4. Krajsky sud poukazal na ust. § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spréavny poriadok) a uviedol, Ze podstata rozhodnutej veci spoc¢iva v tom, Ze ak sa v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo, opitovne konat' o nej nemozno s vynimkou pripadu, ak sa podstatne zmenil
skutkovy stav veci. Spravny sud zistil, Ze prvostupiiovy organ (Utvar socidlneho zabezpe&enia Zboru
GR ZVI]S) spravne zistil, ze k zmene skutkového stavu nedo$lo, pretoze Zalobcovi boli zhodnotené
vSetky obdobia trvania vykonu sluzby a civilného zamestnania, t. j. celkom 36 rokov a 220 dni, pricom
suma vypocitaného starobného déchodku sa nezmenila, teda je nizSia, ako v totoznej posudzovanej veci
v roku 2013 s porovnanim vysky vysluhového prispevku. Z tohto dovodu spravne dospel k zaveru, ze
boli splnené vsetky procesné podmienky pre zastavenie spravneho konania. Rovnako prvostupiiovy
spravny organ re$pektoval pravo volby na strane zalobcu podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. v
¢ase jeho ucCinnosti a prihliadajuc na vyli¢eny subeh narokov na vysluhovy prispevok so starobnym
dochodkom, pri zachovani vyssej vymery vysluhového prispevku, niz§ia davka (starobny doéchodok)
zalobcovi nepatri. Vy$Sia davka vysluhového prispevku priznana zalobcovi od 1. novembra 1999 podla
§ 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutim, ¢. GR ZVJS-12379/30-99 zo dna 11. novembra
1999, ktory sa povazuje od u¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. za vysluhovy déchodok, po doviseni
doéchodkového veku (v tomto pripade od priznania) méa charakter davky v starobe. T4to vysSia davka je
zalobcovi aktudlne vyplacana v sume 1.232,12 € mesacne.

5. Spravny sud preskamal napadnuté rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpeéenia ako prvostupiiového
organu (GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo dna 14. marca 2018) ako aj rozhodnutie Zalovaného (¢.
40633/2018-42 zo diia 17. maja 2018) a dospel k zaveru, ze podané zaloba nie je dovodnad, preto ju v
sulade s § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) zamietol.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal v zdkonom uréenej lehote kasa¢énu staznost’ Zalobca
(dalej aj ,,stazovatel™) z dovodu, Ze stid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil zicastnit’ sa
konania v danej veci, vyjadrit’ sa k vykonavanym ddkazom stdu, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu a jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

7. Uviedol, ze rozsudok bol vydany na zaklade politickej objednavky a je ucebnicovym prikladom
klientelizmu medzi krajskym stidom a vladnucimi politickymi stranami. Tym, Ze spravny std nenariadil
verejné pojednavanie, porusil ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd a
¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odmietnutim Zaloby doglo aj k poruseniu ¢l 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel’ d’alej poukéazal na ¢1. 38 ods. 2, ¢l. 7 ods. 4 a 5, ¢1. 144 ods. 1,
¢l 1 ods. 1, &L 154c ods. 1 Ustavy SR. Nedodrzanim zakonného postupu doilo podla neho k
nezabezpeceniu ochrany prav a slobod priznanych mu ustavou a medzinarodnym dohovorom. Tym, Ze
sud odmietol jeho Zalobu, doSlo k jeho diskrimindcii vo¢i inym obcanom, ktori popri vysluhovom
prispevku poberaju aj starobny déochodok zo v§eobecného systému socidlneho zabezpe¢enia. Poberanie
a vyplacanie starobného dochodku povazuje za zakladné pravo obcana, ktoré zanika len smrtou.
Odmietnutim jeho Zaloby bolo porusené predmetné pravo na starobny doéchodok. Stazovatel’ vyjadril
nazor, ze je jedinym obCanom Slovenskej republiky a Eurdpskej unie, ktory nepoberd starobny
dochodok, hoci zakonom dané podmienky splnil eSte v roku 1999.

8. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podla § 206 zakona ¢. 73 /1998 Zb. u¢inného k 30. 06. 2002, si byvaly
policajt popri naroku na vyplatu starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. mohol uplatnit’ aj
narok na vyplacanie pridavku k starobnému déchodku. Nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.
z., moznost’ poberania pridavku k starobnému déchodku odpadla. Ditom 01. 07. 2002, v dosledku
zru$ovacich ustanoveni zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zaniklo zdkonné pravo na pridavky k starobnému



déchodku a na zéklade tychto dovodov mu nevznikol narok na vyplatu pridavku k starobnému
doéchodku, ktory mu vznikol podla § 132 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 100/1988 Zb. Z dévodu tejto zmeny
rozhodnutie zalované¢ho zo dna 05. 04. 2018 nemd ziaden pravny vyznam a rozhodnutie je od zaciatku
nezékonné.

9. V danej veci z dovodu, Ze o ziadosti zo dia 02. 10. 2017 o priznanie starobného déchodku podla §
132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Z. z., eSte ziaden sud nekonal a nevydal ziaden rozsudok,
nezodpoveda skutoc¢nosti tvrdenie, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom vo veci zo diia 31. 10. 2012 ako aj rozsudkom zo diia 30. 04. 2014 rozhodol, Ze o
jeho naroku ma rozhodnit' Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej straze. Na zaklade
uvedenych rozsudkov doslo k zmene subjektu, ktory ma vo veci rozhodnat. Najvyssi sud v uvedenych
rozsudkoch podla stazovatela neuloZzil orgdnu verejnej spravy vykonat prepocet vySky pridavku k
dochodku, v rozhodnuti zo dna 05. 04. 2013 ale ulozil povinnost’ priznat’ starobny ddéchodok podla §
132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998. Dnom XX. XX. XXXX mu vznikol narok na vysluhovy
prispevok podla § 210 predmetného zadkona a uvedeny vysluhovy prispevok mu bol od 01. 11. 1999
priznany rozhodnutim zo diia 11. 11. 1999. Uginnostou zakona &. 328/2002 Z. z. sa jeho vysluhovy
prispevok pretransformoval na vysluhovy doéchodok a z uvedeného dovodu nebolo mozné vykonat
vypocet pre porovnanie pridavku k déchodku, na ktory mu nevznikol narok a nemohol vzniknut’ narok
od 01. 07. 2002, teda odo dia, kedy mu bol priznany starobny déchodok Socidlnou poistoviiou. V
zruSovacom ustanoveni § 144 zakona ¢. 328/2002 Z. z. doslo k zruSeniu ustanovenia § 206 zakona ¢.
73/19987b., podla, ktorého bolo mozné do 01. 07. 2002 priznavat’ k starobnému déchodku aj pridavok
k déchodku. Uvedené potvrdzuje aj priznanie starobné¢ho déchodku podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Socialnou poistoviiou. Pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dia 16. 01. 2003 mu bol od
01. 07. 2002 priznany starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988. Socidlna poistoviia mu
rozhodnutim zo dna 05. 08. 2003 odnala od 22. 09. 2003 starobny déchodok, rozhodnutim zo dia 03.
10. 2005 mu priznala starobny déchodok bez zapocitania doby sluzby za obdobie dochodkového
poistenia od 14. 07. 2005 podl'a § 65 zakona &. 461/2003 Z. z. Ziadost'ou zo dia 15. 12. 2008 poziadal
Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku podla § 174 zdkona ¢. 100/1988 Z. z. V zmysle
pravoplatného rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky zo dia 31. 10. 2012, mu mal byt
priznany starobny doéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zadkona ¢islo 100/1988 od 22. 09. 2003, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Socialna poistovita mu preto rozhodnutim zo dna 16. 01. 2013 odnala od 22.
02. 2013 starobny dochodok a v zmysle pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sudom, jeho Ziadost
zo dna 15. 12. 2008 postupila Generdlnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justiCnej strdze na priame
vybavenie. V zmysle rozsudku najvyssieho sudu zo dia 30. 04. 2014 mal uvedeny spravny organ podla
§ 132 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 priznat’ ziadatelovi od 22. 09. 2003 starobny dochodok.
Namiesto realizovania rozsudku najvys$sieho stdu organ verejnej spravy vykonal vypocet a porovnanie
vySky pridavku k starobnému dochodku, na ktory mu nemohol a nevznikol narok v dosledku § 144
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Na zéklade tychto dokazov a prekazok nema rozhodnutie Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej straze zo dna 05. 04. 2013 ziaden pravny vyznam. Uvedenym
postupom doslo k poruseniu jeho zakladnych Tudskych prav garantovanych Dohovorom a Ustavou
Slovenskej republiky.

10. Stazovatel’ vyjadril nazor, Ze na zaklade ziadosti zo diia 02. 10. 2017 mu malo Generalne riaditel'stvo
Zboru vizenskej a justi¢nej straze priznat’ starobny déchodok od 22. 09. 2003 v sume 9 219 Sk. Ked’ze
rozhodnutim zo dna 14. 03. 2018 mu nebol priznany starobny déchodok, podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany. KedZe sphil vSetky zakonom stanovené podmienky na priznanie starobného
doéchodku podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 22. 09. 2003, navrhol, aby kasa¢ny
sud rozsudok Krajského stdu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi suasne s
prvostupiiovym rozhodnutim organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud") ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),



po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podl'a § 26 ods. 1 SSP, spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nem4, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

15. Podl'a § 107 ods. 1 a 2 SSP, predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a) o to poziada aspoii jeden z ti€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

16. Podl'a § 137 ods. 4 SSP, vo veciach v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

17. Podl'a § 182 ods. 1 pism. g) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest, vyjadrenie, ¢i Zalobca ziada nariadenie pojednavania; na neskorsiu ziadost' Zalobcu o
nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada,

18. Podla § 199 ods. 2 SSP, v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladfiuje $pecifické potreby
vychédzajuice zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

19. Podl'a § 200 SSP, na zastipenie zalobcu sa pouziji ustanovenia § 49 ods. 2 pism. b) a § 50 ods. 1.

20. Podrla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu
byt vylacené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uiplne nevyhnutny, pokial’ by
vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

21. Podra CL 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla § 210 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni Gu¢innom v ¢ase vzniku naroku stazovatela na starobny dochodok (d’alej len zakon ¢.
73/1998 Z. z.), vysluhovy prispevok (dalej len ,prispevok") patri v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skon¢il (d’alej len ,,opravneny")



a) uvolnenim podla § 191,
b) prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) azd) a g),
¢) uplynutim docasnej Statnej sluzby podla § 198.

23. Podl'a § 212 ods. 1 zdkon ¢. 73/1998 Z. z. pri subehu naroku na prispevok s narokom na starobny
doéchodok, invalidny doéchodok, Ciastoény invalidny dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov
podla predpisov o socidlnom zabezpeceni a pridavku k déchodku podla tohto zédkona patri opravnenému
podla jeho volby prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku.

24. Podl'a § 214 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajtovi, ktory skoncil sluzobny
pomer v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe podla tohto zakona, patri pridavok k
doéchodku. Pridavok k déchodku patri k déchodku starobnému.

25. Podla § 217 ods. 1 az 3 zdkon ¢. 73/1998 Z. z., dobou trvania sluzobného pomeru, ktord je
rozhodujica pre narok na odchodné, umrtné, prispevok a pridavok k dochodku a pre vysku tychto
davok, sa rozumie doba trvania sluzobného pomeru s vynimkou dob, ktoré sa nezapocitavaji do doby
vysluhy rokov v hodnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 pism. a) az c), e) a f).

Do doby trvania sluzobného pomeru podla odseku 1 sa zapocitava aj doba trvania sluzobného pomeru v
ozbrojenych silaich, ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, ozbrojenych zboroch a v Slovenskej
informaénej sluzbe podla doterajSich predpisov.

Pre narok na prispevok podl'a odseku 1 a na jeho vy$ku sa ako doba vykonu sluzby hodnoti aj doba
vykonu zékladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
platnym v dobe jej vykonu.

26. Podl'a § 218 ods. 1 zakon ¢. 73/1998 Z. z., zékladom na vypocet odchodného, imrtného, prispevku
a pridavku k déchodku je posledny priznany sluzobny plat pred skon¢enim sluzobného pomeru. Ak je to
pre policajta vyhodnejSie, zdkladom na vypocet je priemerny priznany sluZobny plat za poslednych 12
mesiacov pred skoncenim sluzobného pomeru alebo priemerny priznany sluzobny plat v zarobkovo
najlepSom kalendarnom roku za poslednych 10 rokov pred skon¢enim sluzobného pomeru.

27. Podla § 219 ods. 1 zakon ¢. 73/1998 Z. z., zabezpeCenie policajta pri invalidite a v starobe davkami
dochodkového zabezpecenia upravuje osobitny predpis (zakon ¢. 100/1988 Zb.).

28. Podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v ti¢innom zneni, upravujicej
socialne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti a prislusnikov
Zborov napravnej vychovy (d’alej len vojak z povolania ), § 132 ods. 1 pism. a) a b) zdkona, vojak z
povolania mé narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

29. Podl'a § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon ¢. 328/2002 Z. z.), na konanie o davkach a sluzbach
socidlneho zabezpeCenia sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, Spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podl'a § 121 zakona ¢. 328/2002 Z. z., o davkach socialneho zabezpecenia, na ktoré vznikol narok
pred u¢innostou tohto zdkona a o ktorych sa do tohto diia pravoplatne nerozhodlo, sa rozhodne podla
doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na citované ustanovenie nie je pravne vyznamné, Ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. v ustanoveni §
114 bode 3. zrusil zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov

31. Podla § 259 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., v konaniach o
narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004 a o
ktorych nebolo do tohto diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004.



32. Podla § 142 ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. o davke dbéchodkového zabezpecenia
rozhoduje, pokial' ide o prislusnikov zborov néapravnej vychovy, organ prisluSného ministerstva
spravodlivosti republiky.

33. Podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov,
spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil

34. Zo zaloby doru¢enej Krajskému studu v Ziline dita 11. 06. 2018 vyplyva, Ze Zalobca fiou v sulade s
ust. § 182 ods. 1 pism. g) SSP nepozadoval nariadenie pojednavania. O nariadenie pojednavania
nepoziadal ani Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 08. 08. 2018. V danej veci sa nejednalo o
pripad Specifikovany v ust. § 107 ods. 1 SSP, podl'a ktorého sud nariadi pojedndvanie v pripade, ak o to
poziada aspoii jeden z u¢astnikov konania, vykondva dokazovanie, to vyzaduje verejny zaujem, je to na
prejednanie veci potrebné alebo tak ustanovuje tento zékon, a preto Krajsky sud v Ziline postupoval v
stlade so zakonom, ked’ na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného nenariadil pojednévanie tak, ako mu to
umoziiuje ust. § 107 ods. 2 SSP. Verejnost’ prejednania podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a Ustavy SR bola
zabezpedena verejnym vyhlisenim rozsudku dia 25. 10. 2018 na Krajskom sude v Ziline, v pojednavacej
miestnosti ¢. 4/prizemie o 9:00 hod. Termin, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud
zakonom ur¢enym spdsobom na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim, dna 02. 10. 2018. V danom pripade spravny sud pri
rozhodovani vo veci vychadzal zo stavu, ktory tu bol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy (§ 135 ods. 1 SSP), nevykonaval nové dokazy, a preto nemohlo dojst k poruSeniu prava
stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v ramci sudneho konania. V ramci konania
pred orgdnom verejnej spravy sa Zalobca priebezne vyjadroval ku vSetkym skutkovym okolnostiam.

35. Kasaény sud v danom pripade nezistil diskriminaciu stazovatela spésobenti odmietnutim jeho
zaloby. Krajsky sud svojim rozsudkom nepristipil k procesnému odmietnutiu zaloby podla § 98 ods. 1
SSP ako to tvrdi stazovatel, rozhodol vo veci meritérne tak, Ze Zalobu zamietol, pretoze dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Spravny std rozhodol spdsobom, akym rozhodoval aj v inych veciach,
v ktorych mali u¢astnici konania obdobné postavenie ako st'aZzovatel’.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s ndzorom stazovatela, Zze v jeho pripade doSlo
napadnutym rozhodnutim k poruseniu ¢lanku 19 Dohovoru €. 128 tym, Ze nedoSlo k poskytovaniu
starobnych sociadlnych davok po celi dobu socialnej udalosti. Z obsahu pripojenych dokladov zistil, ze
st'azovatelovi vznikol diiom XX. XX. XXXX narok na starobny dochodok, ktory mu bol vymerany z
najvyhodnejSicho priemerného mesa¢ného zarobku podla § 131 zakona ¢. 100/1988 Zb., v sume 16 294
Sk, upraveného podla § 12 ods. 6 cit. zdkona s prihliadnutim na zapocitani dobu sluzby za 36 rokov
sluzby. Suma starobného dochodku ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok ¢inila 8.103 Sk a z
dovodu ukoncenia sluzobného pomeru v Case U€innosti zdkona ¢. 73/1998 Z. z., patril stazovatelovi
pridavok k starobnému déchodku vymerany za 26 rokov sluZzobného pomeru, pri¢om st’azovatel'ovi bola
uréena suma starobného déchodku s pridavkom k starobnému déchodku ku ditu 15. decembra 2008 vo
vySke 32.496 Sk. Podla § 212 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., pri subehu naroku na vysluhovy
prispevok s narokom na starobny dochodok s pridavkom k starobnému dochodku, patril stazovatelovi
bud’ vysluhovy prispevok alebo starobny dochodok s pridavkom k starobnému déchodku, podla jeho
volby. Podla uvedeného ustanovenia si zalobca po ukonéeni sluzobného pomeru vybral priznanie
vysluhového prispevku, ktory mu bol priznany rozhodnutim ¢. GR ZVJS-12379/30-99 zo dna 11. 11
1999. Predmetny vysluhovy prispevok bol podla § 124 ods. 2 zidkona, od 01. 07. 2002
pretransformovany na vysluhovy déchodok. VySka vysluhového déchodku k 15. decembru 2008
predstavovala sumu 32.554 Sk mesaéne a bola vy$Sia ako starobny dochodok s pridavkom k
starobnému dochodku. V danom pripade potom treba vysluhovy prispevok povazovat za davku v
starobe, ktorii ma na zreteli ¢1. 19 Dohovoru ¢. 128. Pokial si stazovatel’ v zmysle § 212 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z. namiesto vyplaty starobného dochodku s pridavkom k dochodku zvolil vyplatu
vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002
Z. z., nemdze dovodne tvrdit’, Ze mu je odopierany starobny dochodok ako davka v starobe.



37. Z obsahu spisu kasa¢ny sud d’alej zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané na zéklade
ziadosti stazovatela, postupenej prvostupiiovému organu verejnej spravy Socidlnou poist'oviiou dia 02.
02. 2018, v ktorej ziadal Socidlnu poistoviiu o vratenie nezakonne odiatého starobného doéchodku.
Zaroven bolo preukazané, ze o ziadosti o starobny dochodok rozhodol prislusny prvostupniovy organ
verejnej spravy dna 05. 04. 2013 tak, Ze Ziadost’ Ziadatel'a o starobny dochodok zamietol, pridrziavajic
sa pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v jeho rozsudku ¢.
9S0/190/2011 zo dna 31. oktdbra 2012, ktory urcil pravomoc Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justinej straze na rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o starobny dochodok.

38. Narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi
nesporne vznikol uz ku ditu XX. XX. XXXX, teda eSte pred u¢innostou zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a
zostal zachovany podl'a § 275 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
Kompetencia prislusnych organov (v danom pripade Generalne riaditel'stvo vdzenskej a justi¢nej straze)
rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni prislu§nikov zborov napravnej vychovy, teda aj o naroku na
starobny doéchodok, nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bod 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
dotknuta, ked’Zze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k
31. decembru 2003, ako to predpokladd ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., a preto
Socialna poistoviia vo veci starobného dochodku stazovatela postupila vec prishuisnému organu na
vybavenie. Riadila sa pravnym nazorom krajského a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori vo
svojich rozhodnutiach tykajicich sa naroku staZovatela na starobny ddchodok vyslovili prislusnost’
Generalneho riaditel'stva vizenskej a justi¢nej straze na rozhodnutie.

39. Okolnost, ze zZalobcovi bol starobny déchodok s pridavkom k starobnému dochodku (vysluhovy
doéchodok) po doviseni déchodkového veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
priznany diiom 01. 11. 1999, je takou okolnost'ou, ktora vylu¢uje moznost’ vzniku d’alSicho naroku na
taky isty druh doéchodku (starobny déchodok) podla neskorSieho zdkona o socialnom poisteni za doby,
ktoré mu uz raz boli zhodnotené pre narok a vysku vysluhového dochodku. Stazovatel’ by mal vSak
narok na starobny dochodok za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysku jeho
starobného dochodku s pridavkom k starobnému dochodku (vysluhového déchodku), priznaného od
01. 11. 1999 a za doby zamestnania po vzniku naroku na vysluhovy déchodok. V danom pripade v§ak
po vzniku naroku na starobny déchodok stazovatel’ d’alej nebol zamestnany (déchodkovo poisteny), bol
evidovany len ako uchadza¢ o zamestnanie od 02. 07. 1992 do 31. 12. 1992. O tomto naroku bolo preto
prislusné rozhodntit’ Generalne riaditel'stvo vizenskej a justiénej straze. Predmetny organ verejnej spravy
rozhodol o naroku zalobcu na starobny déchodok rozhodnutim ¢. GR ZVJS-12379/33-13 dna 05. 04.
2013.

40. V danej veci prvostupiiovy organ verejnej spravy vyhodnotil podanie stazovatela, postipené
Socialnou poistoviiou, oznacené ako ,,ziadost' o navratenie nezakonne odinatého starobného déchodku",
za ziadost’ o starobny dochodok. Uvedenému nasved¢uje obsah predmetného podania, v zmysle ktorého
stazovatel’ vyslovil nazor, ze pravo na starobny dochodok, na ktory mu vznikol narok dna XX. XX.
XXXX, nebolo mozné odnat nezdkonnym rozhodnutim Socidlnej poistovne. Kasacny sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ¢. k. 3S0/49/2004 zo dia 26.
augusta 2004, vo veci sidneho prieskumu rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 5. augusta 2003 o
odnati starobného dochodku od 22. septembra 2003, ktory bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim zo
dna 16. januara 2003 s G¢innostou od 1. jila 2002 v sume 8.697 Sk mesaéne podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb., t€¢inného k 30. jinu 2003. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zo
dita 5. augusta 2003 uz bolo predmetom sudneho prieskumu, a preto nie je a ani nemdze byt opakovane
predmetom d’alSicho stidneho prieskumu a sud sa nemdze opédtovne zaoberat’” namietkami napadajicimi
jeho zakonnost.

41. Kasaény sud z obsahu dokladov zalozenych v spise nezistil, Ze by stazovatelovi bol organom
prislusnym na rozhodovanie o jeho starobnom doéchodku odnaty starobny déchodok, spolu s pridavkom
k starobnému dochodku, ktory mu bol priznany a vyplacany podl'a rozhodnutia zo dia 11. 11. 1999. O



naroku vyplyvajicom zo ziadosti o starobny dochodok ku dnu 15. 12. 2008 rozhodlo Generalne
riaditel'stvo vézenskej a justinej straZze rozhodnutim zo dna 05. 04. 2013 a kedZe v konani nebolo
preukazané, ze by sa od tohto ¢asu zmenili skutkové okolnosti (t. j., Ze stazovatel’ bol zamestnany a
vzniklo mu dalSie obdobie dochodkového poistenia, ktoré eSte nebolo zohladnené v priznanej
dochodkovej davke), boli splnené podmienky na zastavenie konania podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v spojeni s § 84 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. a spravny sud preto
vec spravne pravne posudil

42. Na zaklade uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ podla § 461
SSP ako nedévodntl zamietol. <.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspesnému st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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