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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky) Slovenskej regionalnej
spolo¢nosti, 0.z., so sidlom Ambroseho 8, 851 02 Bratislava, ICO: 31 802 923, pravne zastipenej
GARANT PARTNER legal s.r.o., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, proti zalovanej Obci
Voj¢ice, so sidlom P. O. Hviezdoslava 408/1, 076 22 Voj¢ice, pravne zastiipenej JUDr. Miroslavom
BereSom, advokatom, so sidlom Kukuéinova 184/1, 075 01 TrebiSov, o iny zasah organu verejnej
spravy, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/22/2017-
64 zo dna 23. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Sa/22/2017-72 zo dnha 24. maja 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol ako nedévodnt zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravny, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zakéazal zalovanej pokracovat v
porusovani prava zalobcu na poskytnutie dotdcie na mzdy o prevadzku na rok 2017 na Ziaka Stkromnej
zakladnej umeleckej Skoly Lesna 55, Backov a ulozil jej povinnost’ obnovit’ mesacné vyplacanie pomerne;j
¢asti tejto dotacie vo vySke podl'a vSeobecne zavdzného nariadenia obce VojCice ¢. 2/2013 na ucet
zalobcu ako zriad'ovatel'a, vratane vyplatenia zadrziavanej dotacie po¢niic mesiacom september 2017.

2. Krajsky stud sa stotoznil s ndzorom zalovanej a aj s odkazom na v§eobecne zavézné nariadenie obce
Voj¢ice ¢. 2/2013, ktoré upravuje povinnost' Zzalovanej prispievat na prevadzku $kol a Skolskych
zariadeni na Gzemi jej obce a centier volného Casu a zakladnych umeleckych §kol na dieta s trvalym
pobytom v obci Vojéice (d’alej len ,,VZN ¢. 2/2013%) a konStatoval, ze podla vSeobecne zavazného
nariadenia ¢. 2/2013 (§ 2 bod c) zalovand mé povinnost’ prispievat’ len na tie subjekty uvedené v tomto
ustanoveni, ktoré o doticiu poziadali a sucasne maju sidlo na uzemi obce. VZN ¢. 2/2013 vychadza
priamo zo zékona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 596/2003 Z. z.) a ako nakladat’ s dotaciou preduréuje
zalovana, t. j. ¢i subjekty st zriadené a maju sidlo na tzemi obce. Obec obdrzi finanéné prostriedky od
Statu na kalendarny rok a mesacne z nich vyplaca prispevok za 12 mesiacov roku. Ak neexistuje
finan¢ny predpis, ktory by umoznoval obci presunit’ finanéné prostriedky na Skolu v Backove, ak
finan¢né prostriedky obdrzala Zalovana, ktoré Zalobkyni neposkytla za mesiace od 01.09.2017 do
31.12.2017 a tieto prostriedky si ponechala, nevratila spat’ do S$tatneho rozpoctu, je predpoklad
zakonného postihu Zalovanej za ich nevycCerpanie v zmysle zakona o §tatnom rozpocte. Podla nazoru
krajského sudu neposkytnutim finan¢nych prostriedkov Zalobkyni za obdobie, kedy uz nemala Skola
sidlo na izemi obce zalovana postupovala v sulade so zdkonnymi ustanoveniami zakona ¢. 596/2003 Z.
z. a VZN ¢. 2/2013 obce Vojcice zo dna 24.03.2013, a preto nijakym spdsobom nemohla vykonat’ zasah
do subjektivnych prav zalobkyne.

2. Zalobkyfia podala proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost, a to z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sidom. Zakladom nespravneho pravneho posudenia veci je podla
nazoru stazovatelky nespravny pristup k viazanosti sudcu VZN ¢. 2/2013 Zzalovanej, nespravne
vyrieSenie otazky vplyvu zmeny sidla stikromnej zakladnej umeleckej $koly na povinnost' Zalovanej
poskytnut’ stazovatel’ke dotdciu na mzdy a prevadzku stikromnej zakladnej umeleckej Skoly a nesprévne
pravne posudenie vhodnosti procesného prostriedku, ktory stazovatelka zvolila na ochranu svojich

prav.

3. Zalobkyni ako zriadovatelke stkromnej zékladnej umeleckej $koly vzniklo pravo na zabezpedenie
financovania na zéklade § 15 ods. 3 pism. b) zdkona o Statnej sprave v Skolstve podla osobitného
predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon ¢. 564/2004 Z. z. Vy$ka dotéacie, poskytovand na zaklade
ziadosti zriad’'ovatel'a, zavisi od poctu ziakov zisteného zberom udajov podla osobitného predpisu a
prepocitaného prislhusnym koeficientom. Proces financovania je zaviSeny upravou obsiahnutou v § 6
ods. 12 zakona o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave s tym, Ze podrobnosti financovania
ur¢i obec vSeobecne z&dvdznym nariadenim. Zmena sidla patri do vylu¢nej kompetencie zriadovatela a
rozhodne o nej ministerstvo do 60 dni od dorucenia ziadosti. Stazovatel’ka ma za to, Ze je jej pravom ako
zriadovatel'a kedykol'vek pocas kalendarneho roka zmenit’ sidlo Skoly bez akéhokol'vek dopadu na jej
financovanie zo strany obce. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze Zalobu zamietol z dévodu, ze zalovana ma
v zmysle VZN povinnost’ prispievat’ len na tie subjekty, ktoré o dotaciu poziadali a si¢asne maja sidlo na
uzemi obce, pricom ale nevysvetlil, z akého titulu sa znenia VZN pridfza. Rovnako sa nevysporiadal s
ustanovenim § 6 ods. 12 pism. g) zdkona o Statnej sprave v Skolstve, podla ktorého dotacia sa
poskytuje na cely kalendarny rok. V tejto suvislosti stazovatelka tiez namietala, ze odovodnenie
rozhodnutia krajského stidu nesplia poziadavky kladené na kvalitu sudneho rozhodnutia. K Gvahe sudu,
¢i stazovatel’ka zvolila vhodny procesny prostriedok pravnej ochrany uviedla, ze ma za to, ze v danom
pripade aj v zmysle rozhodovacej praxe sudov nemohlo ist’ o neinnost’ organu verejnej spravy, takze aj
v tomto pripade ide o nespravne pravne posudenie veci sudom. Z uvedenych dévodov navrhla
kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze povazuje kasaénu staznost’ za neddvodni s
tym, ze stazovatelka opakuje rovnaké argumenty. Suhlasi s tej tvrdenim, Zze podla zdkona o S$tatnej
sprave v $kolstve dotaciu na mzdy a prevadzku SZUS poskytuje obec na zaklade Ziadosti zriadovatel’a
Skole zriadenej na uzemi obce, pricom podrobnosti uréi obec VZN; vSetky uvedené podmienky vSak
musia byt splnené stdasne, t. j. ziadost’ zriad'ovatela, udaj o pocte Ziakov k 15. septembru a sidlo SZUS
na izemi obce. Povinnost’ celoro¢ného financovania v zdkone nie je vyslovne uvedena a podla Zalovanej
neexistuje zdkonna povinnost’ obce po zmene sidla Skoly financovat’ ju aj nad’alej. Rovnako uznava
vyluénu kompetenciu zriad’ovatel'a zmenit” sidlo svojej $koly, k ¢omu je v§ak potrebny aj stihlas obce, na
uzemie ktorej sa sidlo prenasa a ktora bude povinna ju financovat’.

5. K namietke stazovatelky, Ze sud nie je viazany VZN, ale len normami vy$Sej pravnej sily uviedla, ze
VZN ¢. 2/2013 vychadza striktne z nadriadeného zékona o §tatnej sprave v §kolstve a podmienku sidla
na Uzemi obce neurcuje az VZN, ale uz tento zakon. Pokial’ sa stazovatel’ka domnieva, ze VZN odporuje
zakonu, mohla vyuzit' pravne prostriedky na jeho zruSenie ¢i zmenu. V zmysle uvedeného preto od



septembra do decembra 2017 Zalovana obec uZ nemala povinnost’ zabezpe¢it' financovanie SZUS, ktora
nemala sidlo na jej izemi. NavySe zmenu sidla s fiou zriad'ovatel' vobec neprejednal a obec sa o nej
dozvedela az z oznamenia Ministerstva §kolstva SR o povoleni zmeny sidla. Zalovana nepozna presny
dovod tejto zmeny, ale je skuto¢nost'ou, ze kontrolorka obce opakovane kontrolovala vyuzivanie dotacie
a zistila zavazné porusenia finanénej discipliny zo strany tejto Skoly. Pokial’ stazovatelka namietala, ze
pomernu Cast’ dotacie obec prestala vyplacat’ bez vydania akéhokol'vek rozhodnutia, ma za to, ze jeho
vydanie nebolo potrebné, v auguste 2017 iba vzala na vedomie prenesenie sidla SZUS do inej obce.
Poukazala tiez na skutoCnost, ze v danom pripade ide o vynos dane z prijmov ureny Uzemnej
samosprave - podielové dane uréené Statom na origindlne kompetencie obce, ktoré sa tykaji mnohych
dalsich zalezZitosti Zivota obce a ako ich mé obec pouZit’ rozhoduje samotna obec. Z uvedenych dévodov
navrhla kasaénému stdu, aby kasacnt staznost’ zamietol a priznal jej nahradu trov kasa¢ného konania.

6. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. obec poskytuje na zaklade ziadosti zriadovatela z
finan¢nych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu doticie na mzdy a prevadzku
zriadovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej jazykovej S$koly,
zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného S$kolského zariadenia,
zriadovatelovi stkromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriadovatelovi sukromnej jazykovej Skoly,
zriadovatelovi stkromnej materskej Skoly a zriadovatelovi sukromného Skolského zariadenia;
zriadovatel' cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel' cirkevnej materskej Skoly, zriad'ovatel
cirkevnej jazykovej §koly, zriad’'ovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriad'ovatel’ sikromnej zakladnej
umeleckej $koly, zriadovatel sukromnej materskej Skoly, zriadovatel sukromnej jazykovej Skoly a
zriad’'ovatel’ sukromného $kolského zariadenia, ktoré st zriadené na uzemi obce, mo6zu poziadat’ obec o
dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych
zakladnych umeleckych $kél, jazykovych 8$kél, materskych §kol a Skolskych zariadeni, ktorych
zriadovatelom moze byt aj obec alebo okresny urad v sidle kraja.

Podla § 2 pism. ¢) VZN ¢. 2/2013 prijemcom dotacie podla tohto nariadenia je Stdtom uznand cirkev
alebo nabozenska spoloCnost alebo ind pravnickd osoba a fyzickd osoba ako zriadovatel zékladnej
umeleckej Skoly a $kolskych zariadeni, ktoré maju sidlo na uzemi obce, ak o dotaciu pisomne poziada.

7. Predmetom kasaénej st'aznosti bolo uznesenie krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyla domahala, aby spradvny sud zakdzal zalovanej pokraCovat’ v poruSovani prav Zalobkyne na
poskytnutie dotdcie na mzdy a prevadzku a ulozil jej povinnost’ obnovit’ mesacné vyplacanie pomernej
¢asti dotacie na mzdy a prevadzku vo vyske podla VZN ¢. 2/2013, resp. doplatit’ ich pomernu Cast’ za
obdobie september az december 2017, preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

8. Vzhl'adom na namietky uplatnené v kasacnej staznosti povazuje kasacny sud za potrebné vyjadrit
svoj nazor k volbe zalobkynou zvoleného pravneho prostriedku ochrany, i ked krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia k tejto otazke nezaujal jednoznaéné stanovisko. Kasa¢ny sud suhlasi s
pravnym nazorom stazovatelky, ze v danom pripade bolo vhodné pouzitie Zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy; zalobkyna vidi iny zasah zalovaného ako organu verejnej spravy v tom, ze
zalovana bez opory v pravnej uprave a v rozpore s § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. od
septembra 2017 do stcasnosti neopravnene zadrziava vyplacanie pomernej ¢asti dotacie na rok 2017
uréenej na financovanie Stukromnej zakladnej umeleckej Skoly. Ide teda o faktické konanie organu
verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim a ani nesuvisi so Ziadnym formalizovanym administrativnym
konanim. Rovnako musi dat’ za pravdu stazovatelovi, Ze odovodnenie preskimavaného rozhodnutia
krajského stidu nie je celkom presved¢ivé, resp. nedava odpoved’ na vsetky relevantné namietky, ale



vzhladom na skuto¢nost, ze kasaény sud sa stotoznil s pravnym nazorom o neddvodnosti podanej
zaloby, nepovazoval za vhodné rozhodnutie zrusit’ a vec vracat’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

9. Po preskumani veci sa kasacny sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze po preneseni
sidla SZUS do obce Batkov k 1. septembru 2017 Zalovana uz nema zédkonnu povinnost’ poskytovat’
zalobkyni predmetné dotacie. Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z.
a aj z VZN ¢&. 2/2013 obce Voj€ice, pravny narok na poskytovanie dotacie na prevadzku a mzdy ma
zriadovatel' sukromnej zakladnej umeleckej Skoly voci Zalovanej len za predpokladu, Ze poziadal o
dotaciu a mé sidlo na jej izemi. Ak ministerstvo na ziadost’ zriad’ovatel’a Skoly a so stthlasom obce, kam
ma byt’ §kola presidlend, rozhodne o zmene v sieti $kol a Skolskych zariadeni spocivajucej v zmene sidla
sukromnej zakladnej umeleckej $koly, zanika pravny vztah medzi $kolou a financujicou obcou, na
uzemi ktorej mala Skola sidlo pred zmenou. Kasa¢ny std suhlasi s vyjadrenim Zalovanej, Ze v§eobecne
zaviazné nariadenie obce VWojCice €. 2/2013 bolo prijaté na zaklade vyslovného zmocnenia zakona ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a striktne z neho vychadza, ked'ze podmienka sidla Skoly na
jej izemi vyplyva priamo zo zadkona. S tym suvisi aj namietand viazanost' sidu v§eobecnym zaviznym
nariadenim, ktorého sulad so zakonom resp. tstavou nebol spochybneny. Na zaklade uvedeného tak
podl'a nézoru kasa¢ného sudu tito obec - zalovana neporuSuje zdkon, ked’ po zmene sidla prestala Skole
poskytovat’ dotaciu. Obec je pri financovani sukromnej zakladnej umeleckej Skoly povinna postupovat’
podla zakona, a teda v pripade zmeny sidla Skoly z izemia financujiicej obce zanikol pravny narok na
poskytovanie dotacie tejto $kole. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze zalobkyiia ako zriadovatelka SZUS
mala samozrejme pravo poziadat’ ministerstvo po ziskani sthlasu novej obce o presidlenic $koly aj v
priebehu kalendarneho roka, ale s dosledkom, Ze momentom zmeny sidla jej zanikol pravny narok na
poskytovanie dotacie. Takyto zdver napokon vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, sekcie regionalneho $kolstva zo dia 21.10.2016, adresovanému Obecnému uradu
Jablonové, v ktorom generalny riaditel' sekcie konStatuje, Ze po zmene sidla neStatnej zakladnej
umeleckej Skoly uz obec nie je povinna poskytnut’ zriad’ovatelovi nestatnej zakladnej umeleckej Skoly
financné prostriedky (stanovisko bolo predloZzené v obdobnom spore vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 2S/132/2016, v ktorom Zzalobkyiiu rovnako zastupovala s.r.o. GARANT
PARTNER legal). Kasa¢ny sud preto vyhodnotil namietky stazovatelky tykajice sa nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom v tejto otazke ako neddvodné.

10. Stazovatelka tieZ namietala, Ze krajsky sud pri rozhodovani nezohl'adnil ustanovenie § 6 ods. 12
pism. g) zékona ostatnej sprave v Skolstve, podla ktorého dotacia sa poskytuje na cely kalendarny rok.
Ani tato namietku nepovazuje kasaény sud za dovodnll, pretoZe ma za to, ze citované zakonné
ustanovenie len v§eobecne upravuje, ze dotknuta obec kazdoro¢ne poskytuje finanéné prostriedky na
kalendarny rok mesacne v lehote urc¢enej vo VZN, ale nevyplyva z neho zdkonna povinnost obce
poskytovat’ finanéné prostriedky cely kalendarny rok bez ohl'adu na splnenie podmienky sidla $koly na
jej uzemi.

11. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti dospel kasa¢ny std k zaveru, Ze namietky uvedené v
kasacnej st'aznosti neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ preskimavaného rozhodnutia krajského
sudu, preto kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

12. O néroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

13. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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