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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska
21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, zastapeného JUDr. Martinom Lipovskym, podpredsedom
predstavenstva, proti zalovanej: Ing. Eva Vankova, bytom Sklarska 12, 914 41 NemsSov4, (obchodné
meno: Ing. Eva Vankovd OSA, Javorova 30, Trencin, ICO: 30 705 215), pravne zastipenej JUDr.
Jozefom Herbuldkom, advokatom, so sidlom Brnianska 1K, 911 05 Trencin, o zaplatenie 5.949,52 Eur s
prislusenstvom, vedené¢ho na Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 16Cb/637/1997, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu Trenéine zo dia 15. juna 2016, ¢. k. 16Cob/47/2012-551, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 25. maja 2006, ¢. k. 16Cb/637/1997-332, zalobu zamietol s
tym, Ze ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania v sume 120.335,-Sk
(3.994,39 Eur), k rukam vtedajSieho pravneho zastupcu zZalovanej JUDr. Lubomira Porubana, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy vo vyske 534.612,10 Sk (17.745,87 Eur) spolu so 16,06 % turokom z omeSkania odo dna
19.06.1997 do zaplatenia spolu s nadhradou trov konania. Svoj narok zalobca oddvodnil titulom vratenia
uveru poskytnutého Zalovanej Slovenskou S§tatnou sporitelfiou (d’alej aj ako ,,pravny predchodca
zalobcu"), ktorej pravnym nastupcom je Zalobca. Uver bol Zalovanej poskytnuty v celkovej vyske
600.000,- Sk (19.916,35 Eur), a to na zaklade Uverovej zmluvy &. 78/82525/6 zo dita 12.05.1992 (dalej
len ,Zmluva"). Sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie Zalobcu zamietol s
odovodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal vySku nenavratného
zostatku uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Clanok 11 Zmluvy v zneni:
»oporitelfia je opravnena viest’ tiver na beznom ucte a pripisovat’ uroky, poplatky, nahrady, pripadne
pausaly nahrad k istine.", sud prvej inStancie posudil ako neplatny z dévodu, Ze zmluvné strany si v ilom



nedohodli pripisovanie urokov, poplatkov, nahrad, pripadne pauSalnych nahrad k istine, spolu s
urocenim. Nejasnost, nekonkrétnost” a nezrozumitelnost’ ¢lanku 11 Zmluvy mali podla nazoru sudu
prvej inStancie za ndsledok jeho neplatnost’. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobcovi vzniklo pravo na vratenie poskytnutého uveru podla ust. § 497 Obchodného zakonnika a na
zaplatenie Uroku, pripadne tiroku z omeskania, ktory vSak zalobca neuplatnil riadne v sulade s ust. § 503
ods. 2 Obchodného zakonnika, nevy¢islil ani nepreukazal jeho opodstatnenost’ ani napriek vyzve sudu.
Okrem iného sud prvej in§tancie skonStatoval, Ze zalobca nevycislil Zalovani pohl'adavku a v konani
nepreukazal, aku Cast’ istiny poskytnutého tveru, urokov, urokov z omeSkania a poplatkov zalovana
neuhradila, a teda v ktorej Casti je Zalovana pohl'adavka dévodna. Uvedené malo za nasledok zamietnutie
zaloby.

2. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym rozsudkom zo dia 15.
jana 2016, ¢. k. 16Cob/47/2012-551, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid v
odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Zze Zalovand v priebehu konania preukazala Cerpanie z
poskytnutého uveru vo vyske 599.857,70 Sk (19.911,63 Eur), pricom nedoCerpany zostatok
predstavoval sumu vo vyske 142,30 Sk (4,72 Eur). V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané aj tu skuto¢nost’, ze Zalovana zalobcovi uhradila celkovi
sumu vo vySke 742.913,70 Sk. S ndzorom sudu prvej in§tancie ohl'adom neplatnosti ¢lanku 11 Zmluvy
podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko bol tento nejasny, nekonkrétny a
nezrozumitel'ny, sa odvolaci stid stotoznil. Pre doplnenie odvolaci sud uviedol, ze z ¢lanku 11 Zmluvy
nie je jasné, aké uroky, poplatky, nahrady, pripadne pausalne ndhrady sa majo pripisovat’ k istine.
Stcastou Zmluvy neboli v§eobecné podmienky pre poskytovanie tGverov, ktoré by konkretizovali
urocenie a zmluvné strany by s nimi boli oboznamené. V ¢lanku 2 a €lanku 9 Zmluvy boli dohodnuté
riadne uroky, pricom odvolaci stid ich posudil ako platné. Odvolaci stid sa priklonil k ndzoru stdu prvej
inStancie v tom, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazovanim, z ¢oho presne
pozostava zalovana pohladavka, resp. aku ¢ast’ tvori istina, uroky, Groky z omeskania - sankéné uroky a
poplatky. Ani napriek $pecifikacii uplatnenej pohl'adavky Zalobcom a predlozenym listinnym dékazom
nebolo podla odvolacieho sidu mozné zistit’ sumu istiny a ostatnych narokov. V tejto stivislosti odvolaci
sud zdoraznil, ze Specifikacia akéhokol'vek naroku nie je vecou sudu, ale ako bremeno tvrdenia zat'azuje
zalobcu, ktory pozaduje zaplatenie uplatnenej sumy od zalovaného, pricom je povinnostou zalobcu z
akych narokov poZadovana suma pozostdva a akym sposobom ich zalobca vypocital Naopak
povinnostou sudu je preskimat’ dévodnost’ uplatnenej pohladavky. Vzhl'adom na nesplnenie dokaznej
povinnosti Zalobcom v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. odvolaci stid skonsStatoval, ze uvedené malo pre
zalobcu za nasledok nepriaznivé meritérne rozhodnutie. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze sa v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory sa v iom zaoberal vSetkymi
tvrdeniami a dokazmi predlozenymi sporovymi stranami, ¢im toto spiia nalezitosti podla ust. § 157 ods.
2 O. s. p., a preto ho odvolaci sud potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. § 431 C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' zastava nazor, Ze
odvolacie konanie je postihnuté vadou podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Tato vadu dovolatel’ vidi v tom,
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory vyvodil odli§ny skutkovy zaver, aky
vyplynul zo znaleckého dokazovania, v dosledku ¢oho rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza zo
skutkového zistenia bez toho, aby malo v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. V ramci
uvedeného dovolatel’ poukazal aj na judikattiru, a to R 4/69 a IV. US 115/03 a uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu povazuje za nedostatocne oddvodnené, Co ma za nésledok porusenie prava na
spravodlivy proces.

4. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na znalecké posudky vypracované v konani pred sidom prvej inStancie,
a to znalecky posudok ¢. 17/2000 zo dna 15.11.2000, vypracovany Prof. Ing. Milanom Rajidkom,
DrSc. a kontrolny znalecky posudok 2/2003 zo dna 31.07.2003 vypracovany Ing. Janom PiSkom (dalej
len ,znalecké posudky"). Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze vySka zostatku uveru je v sume
11.256,98 Eur (339.127,80 Sk) ku ditu 18.06.1997, Ze Zalovana mala zaplatit’ zalobcovi celkovo sumu
vo vyske 30.609,70 Eur (922.147,90 Sk), avSak nakolko preukazatelne zaplatila uz sumu vo vyske



24.660,18 Eur (742.912,70 Sk), zostavajica ¢ast, ktoru je zalovana povinna eSte doplatit’, predstavuje
sumu vo vySke 5.949,52 Eur (179.235,20 Sk) s prisluSenstvom. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, ze
znalecké posudky boli vpracované bez kapitalizicie urokov, tzn. bez aplikdcie ¢lanku 11 Zmluvy. S
prihliadnutim na uvedené sa dovolatel’ nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie ako ani s ndzorom
odvolacieho sudu, podl'a ktorych je zaloba ned6vodna v celom rozsahu.

5. Nakolko bola v znaleckych posudkoch uvedena vys$ia suma, ak( si narokuje Zalobca, dovolatel
nevidi opodstatnenost’ skutkového zaveru vysloveného suidom v tom, ze narok zalobcu je nedévodny v
celej vyske. Absenciu vyporiadania sa so zavermi uvedenymi v znaleckych posudkoch v rozhodnuti
sudu prvej inStancie dovolatel’ povazuje za vadu, ktoru neodstranil ani odvolaci sud. Vzhl'adom na vys$sie
uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s
rozhodnutim studu prvej in§tancie zru$il a v celom rozsahu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu s tym, ze podla
nej dovolanie Zalobcu svojim obsahom nie je pripustné. Zalovana povazuje dovolanie Zalobcu ako prejav
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolaciecho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie. K
tvrdeniu dovolatel'a, ze sudy porusili jeho procesné prava v sposobe hodnotenia dokazov, zalovana
upriamila pozornost na ust. § 132 O. s. p. u¢inného v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré zakotvuje zésadu volného hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti Zalovana
zdoraznila, Ze sud pri hodnoteni dokazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’, poukazala pritom na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dina 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009 a rozhodnutia R
42/1993. S argumentaciou dovolatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa
zalované nestotoznila a uviedla, Ze podla nej je odovodnenie napadnutého rozhodnutia jasné, presved¢ivé
a po vecnej stranke spravne. Zalovana zastiva nazor, e dovolaci sud nevykonava dokazovanie, resp.
nehodnoti dokazy vykonané sidom prvej inStancie ani odvolacim sudom. Vzhl'adom na uvedené, ak
zalobca pocas celého konania nevedel $pecifikovat, z ¢oho pozostava nim uplatnena suma, t. j. akym
sposobom k nej dospel a tieto rozhodujice skuto¢nosti sa nepodarilo preukazat’ ani v ramci nariadeného
znaleckého dokazovania, konanie podla Zalovanej nemohlo skonéit’ s inym vysledkom ako zamietnutim
zaloby. V zéavere svojho vyjadrenia Zalovana Ziadala odmietnut’ dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism.
¢/ C. s. p. spolu s priznanim trov konania v jej prospech.

7. Na vyjadrenie Zalovanej zareagoval dovolatel’ svojim vyjadrenim, v ktorom upresnil dovolaci dovod v
tom, ze nenapada zasadu volného hodnotenia dbokazov ani nespravnost hodnotenia dbokazov, ale
absenciu vyhodnotenia dokazov, ktorymi boli vyjadrenia znalcov obsiahnutych v znaleckych posudkoch.
Zalobca zdoraznil, e sud musi uviest ako vyhodnotil vietky dokazy, teda aj tento dokaz, vysvetlit' ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia, a to o to viac, ked” prave na zaklade tohto dokazu bol zalobca
dvakrat ¢iastoCne uspesny v odvolacom konani. Opakovanie Zalobca uviedol, Ze neodstranitelni vadu
konania vidi v tom, Ze sa sud prvej inStancie vobec nevyjadril k zaveru znalcov na otazku ¢. 2, priCom
tato vadu neodstrénil ani odvolaci sud. Uvedeny postup zalobca kvalifikuje ako porusSenie prava na
spravodlivy proces.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktorda zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v
predoslom vyjadreni a doplnila, ze nakolko si Zalobca nesplnil svoju zakladni povinnost’ spocivajiicu v
preukazani vy$ky nevrateného zostatku tveru poskytnutého pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanej,
hodnotenie znaleckych posudkov by bolo podla nej nadbyto¢né.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism.
c/ C.s.p.).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,



¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (ust. § 419 C. s.
p.).

13. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

15. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

16. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné tlohy, ktoré ma dovolanie phit: a/ Naprava najzadvaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloensku tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

17. Dovolaci sad je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

20. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03).

21. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
22. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

23. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje dovolatel’ to, ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory vyvodil odli§ny skutkovy zaver, aky
vyplynul zo znaleckého dokazovania, v dosledku ¢oho rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza zo
skutkového zistenia bez toho, aby malo v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravny
procesny postup spo¢iva v tom, ze sa sud prvej inStancie vobec nevyjadril k znaleckym posudkom,
resp. zaveru znalcov na otazku ¢. 2, pricom tuto vadu neodstranil ani odvolaci sud. Uvedené po
obsahovej stranke predstavuje namietku dovolatela k vykonanému dokazovaniu. Dovolatel’ ma d’alej za
to, ze v dosledku uvedeného napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu trpi vadou nedostato¢ného
oddvodnenia.

24. K namietke dovolatel'a o absencii vyhodnotenia dokazu spocivajicej v tom, ze sa sud prvej inStancie
vobec nevyjadril k znaleckym posudkom, resp. zéveru znalcov na otazku €. 2, priCom tito vadu
neodstranil ani odvolaci sud, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej pravnej ipravy nebolo
dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’
dovolania), nedostato¢né zisteniec rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999,
R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno
povaZovat za odiatie moznosti konat pred sudom. Nova pravna uprava na podstate uvedeného nic¢
nezmenila.

25. Podl'a ust. § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.). Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci std na pojednavani konanom dna 15.06.2016 (zapisnica z
pojednévania na ¢. L 545 - 547 spisu), kde sa zuCastnili obidve sporové strany vykonal dokazovanie
okrem iného aj znaleckymi posudkami s tym, Ze dokazovanie vyhlasil za skoncené. Dovolaci sud
oboznamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacicho sidu
nedoslo v konani k vade, ktora by znemoznila Zalobcovi realizovat’ jeho prava, tzn. nedoslo na strane
zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. K namietke dovolatela o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud uvadza, Ze pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej dohovor) a &l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II
US 383/06).

27. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

28. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

29. Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

30. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Uelom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

31. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majiu vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu musi sporové strany
jednoznac¢ne presvedcCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

32. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

33. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zistil, Ze nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho studu splita kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neoddévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odovodnenia, jednotlivé casti odovodnenia a ich obsahova (materidlna) naplh zaklada v sthrne
jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretacni presved¢ivost’. Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvého stupna ohladom neunesenia dokazného bremena
zalobcom a nepreukazania, z ¢oho presne pozostdva zalovand pohladavka potvrdil Za porusenie
zakladného prava zaru¢en¢ho v €l 46 ods. 1 tstavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

34. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla ust. § 420 pism. f/
C. s. p. procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

35. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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