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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobkyne JUDr. L. V., U., proti zalovanému CINGOV TOUR,
spol. s r.0., Hotel Cingov, Smizany - Hradisko,

ICO: 31 704 298, zastupenému JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, Komenského 3, Banska
Bystrica, o zaplatenie 2 500 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod
sp. zn. 10Cb/90/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
3Cob/7/2023-325 z 27. februara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miecta.

Zalovany m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

—

. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom
¢. k. 10Cb/90/2018-221 z 10.10.2022 (druhym v poradi) zalobu zamietol.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna sa domahala,

aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 2 500 eur spolu s prislusenstvom titulom Zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb zo 14.8.2013 (d’alej len ,,Zmluva®).

Podla Zmluvy poskytovala ukony suvisiace s poistnou udalostou voci spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistoviia. Dila 29.3.2014 jej bolo zalovanym udelené plnomocenstvo

pre vSetky pravne ukony v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vedenom

pod sp. zn. 30Cb/51/2012 o urcenie vysky $kody a povinnosti tito Skodu zaplatit’.

Dna 19.3.2016 doslo v uvedenych veciach k ukonéeniu spoluprace so Zalovanym na zaklade vzajomne;j
dohody. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany zobral svojim podpisom na vedomie,

ze mu budu odovzdané vsetky s vecou suvisiace dokumenty ako aj finan¢né zuctovanie

a neuviedol vyhrady a ani namietky k poskytnutym ukonom. Dia 4.4.2016 Zalovanému zaslala faktaru



¢. 02/2016 so splatnostou 18.4.2016 na celkovi sumu 2 500 eur s rozpisom vykonanych pravnych
ukonov, ktoru prevzal a nezaplatil ani po urgencidch 12.6.2016 a 5.10.2016.

Zalovany listom zo dia 23.5.2016 navrhol dohodu na sumu 2 000 eur a 9.8.2017 mu zalobkyha
oznamila, Ze stihlasi s vySkou doplatku odmeny 1 400 eur, na ¢o nereagoval.

Poslednt vyzva na thradu mu zaslala dia 25.3.2018.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol pévodne rozsudkom zo diia 9.6.2020 tak, Zze zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze zmluvu o poskytnuti stuzieb v ¢asti odmeny vyhodnotil ako neplatnu, ako
aj z dovodu, ze zalobkyna nepreukazala spdsob urcenia odmeny a jej vysky, ani nepreukazala vykonanie
pravnych tkonov. Odvolaci sud nasledne toto rozhodnutie zrusil, pricom sa stotoznil so zdverom studu
prvej intancie, Ze dojednanie o spésobe a vySke odplaty je pre svoju neurcitost’ absolutne neplatné, ¢o
ale neznamend, Ze zalobkyni nepatri Ziadna odmena, tu s poukazom na uréenie odmeny podla vyhlaSky
€. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

4. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tento nariadil pojednavanie na dent 15.8.2022, ktorého sa
zalobkyna nezi¢astnila (ospravedlnend nepritomnost’). Sud prvej inStancie vyzval zalobkynu, aby
dopila svoje skutkové tvrdenia a Specifikovala, o aké ikony pravnej sluzby ide podla § 13a vyhlasky,
ktoré boli uvedené pod bodmi 1 -13 v prilohe faktiry &. 2/2016. Zalobkyha vo vyjadreni uviedla
namietky voéi postupu sudkyne sudu prvej inStancie s tym,

ze k vyzve stdu sa vyjadrovat’ nebude. Na pojednavanie dita 10.10.2022 sa nedostavila (ospravedlnend
neucast’), priCom sud prvej in§tancie konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud prvej inStancie posudil narok zalobkyne podla § 1 ods. 2 a § 9 az § 14 vyhlasky, a nakolko
zalobkyna stdu prvej inStancie ziadnym sposobom nedophila svoje skutkové tvrdenia a nepredlozila
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vychéadzal sud prvej in§tancie z doposial’ vykonanych dokazov,
vychédzajiuc aj s odvolacim sidom potvrdeného pravneho zaveru, ze zmluvné dojednanie o spdsobe a
vyske v Casti odplaty je absolutne neplatné

pre neurcitost. Nakolko z tkonov oznacenych pod ¢. 1-13 z vyactovania zalobkyne nebolo zrejmé, o
aké konkrétne tikony pravnej sluzby ide, tak nemozno ich identifikovat’ podla § 13a ods. 1, 2 vyhlasky,
pricom zalobkyna skutkové tvrdenia vo vztahu k nim nedoplnila a navySe ani nepreukazala, ¢i tieto boli
skuto¢ne zrealizované, ked’Zze nepredlozila Zziaden dokaz, nebolo mozné urcit’ vysku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stdu‘) rozsudkom ¢. k.
3Cob/7/2023-325 zo dna 27.2.2024 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprévne
rozhodnutie podla § 387 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Na doplnenie jeho spravnosti

a k odvolacim namietkam navySe poukazal na § 150 CSP, zdoraznujuc, Ze rozhodnutie vo veci samej je
ovplyvnené aktivitou stran sporu, t. j. ich tvrdeniami a ozna¢ovanim dokazov

na preukazanie ich pravdivosti, ktoré su nasledne sudcom v zmysle principu volného hodnotenia
dokazov vyhodnocované ako preukdzané alebo nie (resp. preukazané s vysokou pravdepodobnostou),
pricom zalobkyia neuniesla svoje dokazné bremeno.

7. K procesnému postupu odvolacicho sudu, tento uviedol, Ze nenariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie (ako Ziadala odvolatel’ka), pretoZze nedospel k zaveru, Ze si jeho nariadenie vyzaduje dolezity
verejny zaujem, zaroven dodal, Ze vo veci nebolo ani potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§
385 ods. 1 CSP).

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) vcas dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

Dovolaciemu sudu navrhla, aby obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Dovolatel’ka v dovolani poukazovala na body 39 az 41 odévodnenia skorSieho, kasacného rozhodnutia



odvolaciecho sudu v tejto sporovej veci, majic za to, ze zavery odvolacicho sudu v nom vyjadrené sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti a nasledne

ani odvolaci std nereSpektovali, napriek viazanosti prdvnym nazorom senatu odvolacieho sudu. Oba
rozsudky povazuje dovolatelka za nezakonné, nepresvedCivé, nezrozumitelné, za skutkovo a prévne
nepreskimatelné, vykazujice znaky arbitrarnosti a bezprecedentnosti, a to z doévodu konania
samosudkyne Okresného sudu Spi§ska Nova Ves (zaroven aj z dovodu konania senatu odvolacieho
sudu).

10. V suvislosti s vykonanym dokazovanim dovolatel’ka namietala, ze study

mali kon$tatovat’, Ze dovolatel’ke nepatri Ziadna odmena za riadne a vysoko odborne vykonant pracu pre
zalovaného, ktorej vysku zalovany nijako viac ako dva roky nenamietal.

Poukazovala na to, ze zo Zmluvy vyplyvalo, Ze sa vzajomne dohodli, Ze ,,odmena za splnenie predmetu
zmluvy bude vz4jomne dohodnuta a vyfakturovana zo strany advokatky naraz,

po uspeSnom pravnom ukonceni konania vo veci klienta klient sa zvizuje, ze dovtedy

bude advokatke uhradzat priebezne, na zaklade vzajomnej dohody vSetky s tym suvisiace rezijné
naklady, hotové vydavky, nahradu za stratu ¢asu, cestovné naklady a poplatky, ktoré budu z jej strany
preukazatelne uctované klientovi podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov®. Dovolatelka mala za to, Zze ukony
uvedené v rozpise dostato¢ne preukazala,

a to ich identifikaciou v prilohe k fakture.

11. V dalsom dovolatel’ka poukazovala na vysledky konania a dokazovania v spore, majuc za to, ze ide o
nezékonné a neobjektivne konanie a rozhodovanie, z ktorého dévodu podala preto aj navrh na prikazanie
sporu inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti,

o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 5Ndob/6/2019 tak, Ze jej
nevyhovel. Dovolatelka povazuje konanie a rozhodovanie v danom spore samosudkyiiou Okresného
sudu SpiSska Nova Ves za nezakonné a nelegitimne, nakol’ko Zalobkyna podala

dna 19.7.2022 ,staznost™, pricom Okresny sud Spisska Nova Ves do dia pojednavania tuto nevybavil,
a teda sudkyna sudu prvej inStancie nemala vo veci uz dita 15.8.2022 konat’ a mala konanie prerusit’ z
dovodu zalobkyinou podanej staznosti. Ziadala, aby dovolaci stid nariadil

vo veci verejné dovolacie pojednavanie.

12. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany s tym, Ze povazuje rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu za vecne spravne, navrhuje dovolaciemu sudu dovolanie Zalobkyne odmietnut’ a
zaroveil mu priznat’ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci

(podl'a § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva najmi
jej argumentacia tykajica sa porusenia principu viazanosti odvolacicho sudu svojim skor§im pravnym
nazorom v danej veci.

15. Podl'a § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

16. Ohl'adom namietanej viazanosti odvolaciecho sudu svojim skor§im pravnym néazorom vyjadrenom v
jeho predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti, v stvislosti s tvrdenim Zalobkyne v dovolani, Ze sud prvej
inStancie a nasledne aj odvolaci stid v novom rozhodnuti takto nepostupovali, najvy$si sud pod¢iarkuje,
ze odvolaci sud je pri svojom rozhodovani

vo vSeobecnosti viazany len zdkonom a rozhodnutim najvyssieho sudu ako sudu vyssej inStancie (§ 455
CSP). Z uvedeného je potom zrejmé, ze odvolaci sid nie je viazany svojim skor§im pravnym nazorom v
danej veci, pretoze zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by
odvolaci sud nemohol uz raz vysloveny pravny nazor vo veci po prehodnoteni v neskor§om odvolacom
konani zmenit’.

17. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze odvolaci sud moéze svoj skorsi pravny nazor zmenit', ¢o potvrdzuje



aj judikatara, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi rozhodnutie nereSpektujuce skorsi
pravny nazor odvolacieho sudu. Aj ked’ zmena skorsicho pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnt, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Odvolaci std by mal v takomto
pripade zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne odévodnit’, ¢o krajsky std
v bode 24 a7 27 napadnutého rozsudku aj splnil (vid’ napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 46/2013-40 z 3. septembra 2013).

18. Nerespektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu sidom prvého stupia
je obmedzenim ucastnika v jeho prave na sudnu ochranu ako aj prava

na spravodlivy proces. Vertikdlny precedens a kasacna zavdznost' rozhodnutia stidu vy$Sej inStancie
nedovoluje stidu nizSej inStancie zohladnit’ ni¢, ¢o by mohlo viest k nere$pektovaniu rozhodnutia,
okrem zmeny (v tomto pripade nedoplnenia) skutkovych zisteni a zmeny pravnej Upravy, resp. zmeny
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

19. Viazanost odvolacicho stdu vlastnym pravnym nazorom vyslovenym vo svojom skorSom
zru§ujicom uzneseni moze byt teda prelomend v pripade, ak sid prvej inStancie

vo svojom d’alSom rozsudku vychadzal z dokazovania, ktoré vykonal. Sud prvej in§tancie v danej veci,
podla pokynov odvolacicho sudu vyzvou na doplnenie skutkovych zisteni zistoval, o aké konkrétne
ukony pravnej sluzby zalobkynou oznacenych tikonov v prilohe spornej faktiry ide, ako na netreba
nazerat’ a ako ich zaradit’ v zmysle § 13a ods. 1 a 2 vyhlasky, pricom Zalobkyna toto v konani nedoplnila
a neozrejmila. Z dovodu, Zze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno k uplatiovanému naroku,
nepreukazala skutkové tvrdenia relevantnymi dokazmi ani ich nijak neSpecifikovala, aj odvolaci sud
musel v danej veci pri rozhodovani toto zohl'adnit’. Ulohou sudu prvej in§tancie nebolo hl'adat’ dokazy a
argumenty v prospech jednej alebo druhej sporovej strany, ¢o by malo za nasledok porusenie principu
rovnosti stran, preto vzhladom na uvedené mohol na tomto zdklade odvolaci sid zmenit' svoj skorsi
pravny nazor.

20. Princip, ze sud vysSsej inStancie by mal byt viazany svojim predchadzajucim rozhodnutim v tej istej
veci nemoéze platit’ absolitne. Odvolaci sud nie je v hierarchii sidov konecnou autoritou, ktorej pravny
nazor by bol nemenny bez ohladu na vyvoj aktualnej judikatary, inak povedané, odvolaci sud
nedisponuje patentom na neomylnost’.

Takym pripadom, ked’ odvolaci sid nemusi byt viazany svojim predchadzajucim rozhodnutim v tej istej
veci, je, ked urcita sudna autorita, napr. ustavny, najvyssi sud alebo Sudny dvor,

na dant otazku zaujme iny nazor (porovnaj II1. US 46/2013 alebo C-173/09).

21. Ak teda dovolatel’ka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces v stuvislosti

s poruSenim principu viazanosti sudu vlastnym rozhodnutim vyslovenym skor v konani

a viazanosti sudu prvej in§tancie pravnym nazorom odvolacicho sudu, prehliadla, Ze pravo

na spravodlivy proces nemozno interpretovat’ tak, Ze by znamenalo pravo na priaznivé rozhodnutie vo
veci bez d’alSicho, a preto nemozno v nepriaznivom zavere konstatovat' poruSenie jej zakladnych préav.
Skuto¢nost’, Ze sudy nerozhodli podla predstav dovolatelky, ktora si zavery odvolacieho sudu vyslovené
v jeho predchadzajuicom zruSujicom uzneseni interpretovala spdsobom, aky jej subjektivne vyhovoval,
nie je sposobila zalozit' zaver

o existencii tvrdenej vady zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

22. Vo vztahu k namietke zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej inStancie dovolaci sud konStatuje, Ze
zalobkyna namietala postup a rozhodovanie sudkyne sudu prvej inStancie v zmysle § 53 ods. 2 a 3 CSP,
s teda na tieto namietky sa neprihliada, ani sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Uvedené namietky
podavala zalobkyna opakovane, pricom aj

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom podani sp. zn. 3Nc/4/2022 (¢.1. 199 spisu) vec vratil sidu prvej
in§tancie bez rozhodnutia o namietke zaujatosti zalobkyne, ked z obsahu podania zalobkyne zo dia
14.6.2022 a doplnenia zo dia 21.6.2022 vyvodil, ze zalobkyna namieta procesny postup a rozhodovaciu
¢innost’ zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie, ¢o nezakladd dovod pre vznesenie namietky zaujatosti
voci konajicemu sudcovi. Zaroven k st'aznosti



na sudkynu stdu prvej inStancie dovolaci sud uvadza, Ze zo samotného obsahu dovolania vyplyva, ze o
vysledku staznosti na sudkynu sudu prvej inStancie bola dovolatel’ka vyrozumend predsedom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves listom ¢. k. SPR 9/2022 zo dna 19.8.2022,

ktory bol zalobkyni doruc¢eny dia 27.8.2022, s tym, Ze tuto povazoval za neopodstatnent.

23. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania nezaklada ani zhodnotenie vykonanych dokazov sudom odchylne od navrhu a
nazoru sporovej strany, ked'ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu. Dovolaci siid nemédze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako

nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie

(§ 442 CSP). Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani.

24. Dovolaci sud nie je tretfou inStanciou, a preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania (vid' 50bdo/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP 3/2017).

Tiez, ako vyplyva z uznesenia Najvys§icho stidu Slovenskej republiky z 18.7.2022

sp. zn. 30bdo/7/2022, vynimkou je situacia, ak hodnotenie dokazov je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich (dokazov, pozn.) pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51 2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia sudu
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012), ¢o sa viak na uvedeny pripad nevztahuje.

25. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo ddjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

26. Ak dovolatelka povazovala za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich instancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanie pravnej normy), dovolaci std uvadza, Zze uz podla predchadzajice;j
upravy obc¢ianskeho stidneho konania dospel najvyssi stid k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Podla najvy$Sieho sudu nie je
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskutoc¢iiovat’

jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd Zalobkyiiou
tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (sp. zn. 1Cdo/202/2017, 3Cdo/94/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

27. Dovolaci sud zaverom k namietanym vadam podl'a ust. § 420 pism. f) CSP uvadza,

ze zalobkyna len opakuje svoju interpretdciu skuto¢nosti, a uvadza argumenty, s ktorymi

sa uz sudy nizSej inStancie v ramci svojich odéovodneni v dostato¢nej miere vysporiadali, pri€om rovnaké
namietky ako v dovolani, uplatnila Zalobkyna aj v odvolani. Dovolaci sud v§ak

nie je ,tretou inStanciou”, ktora by bola opravnena opitovne preskimavat akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo. Dovolaci stid v oddévodneni rozsudku odvolaciecho
sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej in§tancie nezistil

ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu.

V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesné¢ho postupu odvolacicho sudu

z hladiska dodrzania limitov danych upravou civiného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

28. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to,



aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’

sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,

I. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

29. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze pokial dovolatelka Ziadala, aby najvys$si sid vo veci nariadil
verejné pojednéavanie, ktorej ziadosti nevyhovel, tak dovolaci sud poukazuje

na ustanovenie § 443 CSP, podl'a ktorého dovolaci sud rozhodne o dovolani spravidla

bez pojednavania, pojednavanie moze nariadit, ak to povazuje za potrebné.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva fakultativna moznost nariadit’ pojednavanic v dovolacom konani,
ktord je vSak zavisla od uvahy sudu. Takyto postup dovolaciecho sudu Civiny sporovy poriadok
vyslovne umoznuje, preto pouzity spésob v konkrétnom pripade nemédze znamenat' odopretie pristupu
zalobkyni k stidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial’ teda dovolaci sud
dospeje k ndzoru, Ze nie je potrebné nariadit’ pojednavanie,

tak ako to bolo v tejto veci, nedochadza bez d’alsicho k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. k
odnatiu moznosti konat’ pred sadom.

30. Dovolaci sud eSte podporene uvadza, ze v zmysle judikatiry ESLCP neuskuto¢nenie ustneho
pojednavania nespdésobuje ujmu poziadavkam €L 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu

k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznaéuji osobitnou zlozitost'ou (Varela Assalino v. Portugalsko z 25. 4. 2002).

V niektorych pripadoch ESLP poznamenal, Ze ak ide iba o vyrieSenie pravnych otazok,

na odstranenie rozporov, medzi ktorymi je vhodnej$ia pisomna komunikécia ako ustna obhajoba, méoze
postacovat’ posudenie na zaklade spisu, a ze je legitimne, aby narodné organy zohladnovali zasady
hospodarnosti (Varela Assalino v. Portugalsko z 25. 4. 2002,

Schuler-Zgraggen v. Svajéiarsko z 24. 6. 1994). Rovnako tiez ESIP judikoval, Ze poziadavka verejnosti
sa vztahuje predovSetkym na sudy prvého stuptia, ktoré zistuju skutkovy stav

a rozhoduju o vsetkych otdzkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci same;.

Pokial’ ide o otdzku tstneho pojednavania na odvolacom a dovolacom stupni sudnictva, nedostatok
verejného prejednania veci na druhom a trefom stupni mozno ospravedlnit povahou konania, ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné, a to predovSetkym vtedy, ak vy$Sie sudy prejednavaja
vyluéne pravne otazky, a nie skutkové otazky (Ekbatani v. Svédsko

z26. 5. 1988).

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej sporovej veci nezistil nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktorym by bolo Zalobkyni znemoznené, aby uskutoc¢iiovala jej
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto nie je naplneny a dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalobkyni
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

33. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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