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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.C. O.D., narodenej X. O. XXXX, G., X. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Pavlom Ha$kom, Bratislava, KoSicka 52, proti zalovanym 1/ V.Q. P.Q.,
narodenému X. Z. XXXX, G., A. XX, 2/ F.. M.. G.D. M.D., narodenej XX. S. XXXX, G., S. XX,
zastupenej Advokatskou kancelriou JUDr. Maridn Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36
860 662, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 6C/65/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/53/2021
- 556 zo dna 28. juna 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana 2/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia proti zalovanym 1/
a 2/ domahala zaplatenia nahrady Skody vo vyske 260 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000
eur s prisluSenstvom a zalovanym proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie preukazané, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
pozemkov parcely reg. "C" s parc. ¢islom 390/52 o vymere 240 m2, druh pozemku: zahrady a parc. €.
390/53 o vymere 14 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedenych Okresnym tradom
Bratislava, katastralnym odborom pre k. u. V, obec G. - V., okres Bratislava V, na LV ¢. XXX.

Zalobkytia spolu so Zalovanymi a d’aliimi osobami st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku s parc. ¢&.
390/41, ktory shizi ako pristupova komunikacia v zahradkarskej oblasti na U. ulici v G. - V.
Problémovym sa medzi stranami sporu stalo rieSenie pripojenia jednotlivych pozemkov k verejnej
kanaliza¢nej sieti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze o spolo¢nom postupe pri vybudovani spolo¢nej
pripojky zalobkyfla so Zalovanymi komunikovala, av§ak napokon sa Zalobkyna odmietla financne
podiel'at’ na vybudovani z jej pohl'adu nelegalnej stavby kanaliza¢nej pripojky realizovanej Zalovanymi a
d’al§imi susedmi. Napriek tomu diia 2. oktobra 2014 po komunikécii s p. F.. P. z MC Rusovce poziadala



robotnika o vykopanie jamy na uloZenie odpadovych rur, za ¢o mu zaplatila 100 eur, a vodara o
vykonanie pripojenia, za ¢o mu zaplatila 160 eur, a pripojila sa na "nelegdlnu" kanalizacnti pripojku
vybudovanu Zalovanymi. Dna 5. oktdbra 2014 jej zalovany 1/ odmietol dat’ stihlas s pripojenim, nakolko
kanaliza¢na pripojka realizovana cez pripojku vlastnika susedného pozemku p. K. je jeho vlastnictvom
spolu so zalovanou 2/, a ked’Ze sa zalobkyna odmietla podiel'at’ na jej vybudovani, nemdze ju ani uZivat’
bez ich suhlasu. Zalobkyfa sa musela odpojit’ a vyriesit' si pripojenie svojho pozemku inak. Diia 24.
augusta 2015 vydal stavebny urad suhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby (kanalizanej
pripojky) na pozemok parc. &. 390/34, 35, 36 (vo vlastnictve zalovaného 1/), ¢&. MU/R-3267/2015.
Zalovana 2/ listom zo dia 12. oktobra 2016 doruéila stavebnému tradu ohlisenie drobnej stavby
kanalizacnej pripojky. Dna 27. oktébra 2016 vydal stavebny tirad suhlasné stanovisko s realizaciou
stavby pre pozemok parc. &. 390/30, 31 (vo vlastnictve Zalovanej 2/), ¢. MU/R-4931/2016. Z vyjadrenia
MC V. zo diia 8. juna 2016 zistil, Ze Zalobkyfa Ziadala o vydanie sthlasného stanoviska k napojeniu jej
pozemku parc. ¢. 390/52, 53 na kanalizacnu pripojku, ktora je na pozemku parc. ¢. 390/41 na U. ulici.
MC jej odpovedala, Ze uz dala stihlas na zriadenie jednej kanalizaénej pripojky na pozemok parc. ¢&.
390/41, pricom predmetna kanalizacna pripojka je vylucne vo vlastnictve jej vlastnikov, nie je vo
vlastnictve MC, a preto suhlas k napojeniu jej pozemku na kanalizaind pripojku musi Ziadat od
dotknutych vlastnikov, ktori si uz napojeni. Z obsahu vyrozumenia o spdsobe vybavenia veci - podnetu
na preskumanie zakonnosti postupu stavebného tradu, ktory vybavovala Okresna prokuratira Bratislava
V, zo dia 16. juna 2017 sud zistil, Ze okresna prokuratura v ramci vykonu dozoru dospela k zaveru, ze
kanaliza¢na pripojka k pozemku parc. ¢. 390/30, 31 k. 0. V., bola v dobrej viere zrealizovana v
nadvéznosti na uzZ existujiicu a povolent kanaliza¢nt pripojku k pozemku parc. ¢. 390/34, 35, 36, ktora
vedie cez pozemok parc. ¢. 390/226, a nie cez pozemok parc. ¢. 390/41, a ku ktorej bolo vydané
opatrenie stavebného uradu - stihlasné stanovisko zo dia 24. augusta 2015, &. MUR - 3267/2015. Z
oznamenia o sposobe vybavenia opakovaného podnetu Krajskou prokuratirou Bratislava zo dna 15.
augusta 2017 zistil, ze podnet Zalobkyne prislusny prokurator odlozil s poukazom na to, Ze stihlasi so
zaverom okresnej prokuratiry, ze nepodala protesty prokuratora proti suhlasnym stanoviskam
stavebného tiradu len z dévodu krizovania pripojky s pozemkom parc. ¢. 390/41 (prieéne, nie pozdizne),
ktory je zjavne spolo¢nou pristupovou komunikéciou v podielovom spoluvlastnictve cca 100 osdb
(podla LV ¢. XXXX), vratane stavebnikov tychto pripojok (vlastnikov dotknutych pozemkov), mestskej
¢asti a aj zalobkyne. Z listu Zalovanej 2/ adresovaného Zalobkyni zo dna 25. septembra 2017 vyplyva, ze
v nom zalovana 2/ ako spolumajitel’ka arealovej kanaliza¢nej pripojky nestihlasila s pripojenim sa na tato
pripojku z pozemku parc. ¢. 390/52, 53 vo vlastnictve zalobkyne. Z listu zalobkyne zo dila 18. janudra
2018 adresovaného MC Rusovce zistil, Ze alobkyha v iom opisuje priebeh pripojenia tym spésobom, Ze
cca 2 m usek kanalizaéného pripojenia nachadzajici sa na pozemku parc. ¢. 390/41 po hranicu jej
pozemku bol vybudovany v r. 2014 na zaklade sthlasu F.. P. (vtedajSicho zodpovedného pracovnika
Miestneho uradu Rusovce), ktory bol dia 2. oktobra 2014 osobne nafotit’ stav na mieste samom a mal
aj nariadit’ vodarovi, ktory prave pripajal pozemok parc. ¢. 390/30, 31, aby pripojil aj jej pozemok.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke podla § 420 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 az
3, § 101 a § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut'.
Poukazal na to, ze predmetom konania nakoniec zostal len uplatneny narok na nahradu Skody a na
nadhradu nemajetkovej ujmy vo€i zalovanym. V konani preto zameral svoju pozornost’ na naplnenie
predpokladov pre vznik zodpovednosti za §kodu, ktorymi st: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. vznik
Skody, 3. pri¢inna stvislost' a 4. zavinenie, ako aj pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorymi su: 1. existencia neopravneného zasahu objektivne sposobilého poskodit’ osobnostné
prava, 2. znizenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a 3.
pricinna stvislost. Zdoéraznil, Zze predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody je
preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej stuvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd Skoda v
podobe skutoénej Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobend bez pochybnosti prave poruSenim
pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaji zodpovednost za §kodu a
tomu korelujice pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) musi byt nielen tvrdena
(domneld), ale musi byt bezpecne preukdzana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna
povinnost’ a dokazné bremeno, tykajiice sa priinnej stvislosti v civinom procese, zatazuje v zasade



toho tcastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného. Vzt'ah medzi pri¢inou a jej
nasledkom musi byt pritom bezpe¢ne preukdzany a bezprostredny, rozhoduje vecnd stvislost’ pri¢iny a
nasledku. Nepostacuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j. ak nasledok Skody uz vzniknutej
vyvola d’al§iu §kodu, ku ktorej v§ak protipravny ukon Skodcu vobec nesmeroval. Zakon totiz existenciu
pri¢innej suvislosti vyZaduje prave a len medzi protipravnym tkonom a v suvislosti s nim vzniknutou
Skodou, a nie medzi udalost'ou, ktora je uz nasledkom porusenia pravnej povinnosti a d’alsou $kodou.
Podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit’ ujmu osobnosti ¢loveka. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zdvaznej ujmy. Za zavazna ujmu treba povazovat’
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetn ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ind fyzickd osoba.
Osobitne poukazal na povinnost’ tvrdenia v sporovom konani, ktora je jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran v zmysle § 150 Civilného sporového poriadku. Schopnost’ strany uniest bremeno
tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti "relevantne" tvrdit' (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritbrnom rozhodnuti veci. Postidenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda, kto aké tvrdenia ma uviest,, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinnd tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zdklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
Kazda strana konania nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Zalobca musi hodnoverne preukazat
tvrdenia uvedené v zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat’ (aj ked’ je druhy tcastnik v
konani nec¢inny). Taktiez zalovany nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v ramci
procesnej obrany proti zalobe. Zmysel uplatiiovania dokazného bremena spoc¢iva v zabezpeéeni realneho
uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaji vSetky
navrhnuté dokazy. Zalobca je povinny v Zalobe uviest' také skutonosti (skutkové tvrdenia), ktorymi
vymedzi skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatiiuje svoj narok, a to v takom
rozsahu, ktory umoziuje jeho jednozna¢nu individualizaciu. Inymi slovami, Zalobca je povinny vymedzit’
predmet konania po skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je strana povinna
v spore tvrdit’, zdsadne vychadza z hmotného prava (z hypotézy hmotnopravnej normy). Strana sporu je
povinna tvrdit’ také skutocnosti, ktoré zakladaju vznik jej préva, resp. zanik jej povinnosti. V nadvéznosti
na uvedené zavery konStatoval, Ze v tomto spore Zalobkyia neuniesla nielen bremeno dokazu, ale ani
bremeno tvrdenia. Opis skutkovych okolnosti Zalobkynou nekoreSponduje celkom ani so Zalobnym
petitom. Zalobkyha sa totiz v skuto¢nosti po cely ¢as chce domdct’ vyslovenia nezikonnosti postupu
spravneho organu (stavebného uradu - MC Rusovce), detailne opisuje jeho kroky a preco ich povazuje
za nespravne, Sikandzne a v rozpore so zdkonom, a pritom Zaluje Zalovanych o ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy bez toho, aby Co i len tvrdila, aki pravnu povinnost' porusili. Po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa na zaklade svojho vlastného rozhodnutia pustila do prac
spojenych s pripojenim svojho pozemku na kanalizaénti pripojku vo vlastnictve jej susedov - zalovanych,
ktori jej vSak suhlas k tomu nedali, a preto bola nitena sa odpojit’ a eSte sa aj vystavila priestupkovému
stthaniu za takéto konanie. Podla jej vlastného tvrdenia sa na zéklade odporticania pana F.. P. z Mestskej
casti Rusovce rozhodla a zabezpecila si robotnika na vykopanie jamy, ktorému za pracu zaplatila 100
eur, a vodara, ktory zrealizoval pripojenie, za ¢o mu zaplatila 160 eur. Uvedenii sumu spolu vo vyske
260 eur Zalobkyna uplatnila v tomto konani titulom nahrady $kody voci zalovanym, avSak bez realnej
pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovanych a vznikom $kody. V tejto situacii totiz konala na zaklade
vlastného rozhodnutia a dobrovolne penazné prostriedky vynalozila, nakolko si myslela, ze si tymto
sposobom vyriesi problém s pripojenim sa na kanalizaciu. Neudelenim sthlasu s pripojenim zalobkyne na
kanalizacni pripojku vo vlastnictve zalovanych sa zalovani nedopustili porusenia Ziadnej pravnej
povinnosti. Ani prokuratiira vo svojich ozndmeniach o vybaveni podnetov zalobkyne nevyhodnotila, Ze
by postup pri zriadovani spornej kanalizacnej pripojky naplnil materidlnu podmienku podania protestu
prokuratora proti suhlasnym stanoviskam vydanym MC Rusovce. Naroky, ktoré zalobkyiia v
skuto¢nosti v celom konani popisovala, stivisiace s nespravnost’ou/nezakonnostou postupu stavebného



uradu, ktort opakovane namietala, neboli a ani nemo6zu byt sposobilym predmetom civilného konania.
Preverovanie zdkonnosti postupu spravneho organu patri do poésobnosti inych orgdnov dozoru, napokon
aj do posobnosti spravnych sudov, nie vSak civilného sudu. O existencii neopravneného zdsahu zo
strany Zalovanych sposobilého zasiahnut' do osobnostnych prav Zzalobkyne tiez nemozno v
prejednavanom pripade hovorit’, nakol’ko zalobkyna nepreukazala ale ani netvrdila, akym spésobom malo
byt zasiahnuté do jej osobnostnych prav, ktoré jej prava boli porusené, ako bola v zna¢nej miere znizena
jej dostojnost, a to vSetko v pric¢innej stivislosti neopravneného zasahu a vzniku nemajetkovej ujmy. Std
sa v tomto bode stotoznil s obranou zalovanej 2/, podla ktorej je ich nesuhlas s pripojenim Zalobkyne na
ich kanalizacni pripojku len vykonom ich vlastnickeho prava a nemozno ho subsumovat pod
neopravneny zasah do prav a chranenych zaujmov zalobkyne, a preto narok zalobkyne je absoliitne
nedovodny, zaloZzeny na subjektivnom vnimani reality Zalobkyinou, ktora svoju nespokojnost’ voci
postupom stavebného tradu kompenzuje tymto Zalobnym navrhom. Zalobkyni sa tak v konani
nepodarilo preukdzat’ tvrdené skutoCnosti, ked’ predlozené listinné dokazy nepreukazali vznik ani
dovodnost’ uplatnenych narokov vo vztahu k ani jednému zo zalovanych. Pre Uplnost’ poznamenal, Ze
ak by aj posudil naroky zalobkyne ako dovodné, musel by kon§tatovat’ ich premlCanie, a to vo vztahu k
obidvom Zalovanym. Na uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude uplynula 2 - ro¢na subjektivna ako
aj 3 - ro¢nd objektivna preml€acia doba, pocitajuc jej zaCiatok odo dna, kedy sa zalobkyna dozvedela o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, a to dia 2. oktébra 2014, kedy vynalozila sumu 260 eur za
zrealizovanie pripojenia, nakol’ko Zaloba bola podand na std dna 11. decembra 2017 vo vztahu k
zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanej 2/ boli naroky uplatnené este neskor podanim navrhu na zmenu
zaloby doru¢enym sudu dna 20. jula 2018, o ktorom stid pravoplatne rozhodol dia 23. novembra 2018.
Pravo na nemajetkovli ujmu v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa taktiez
preml¢uje. Pokial ide o pociatok plynutia vSeobecnej 3 - rofnej premlicacej doby pri ndhrade za
nemateridlnu ujmu, ten je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml¢acia doba za¢ina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Ak by sa malo za neopravneny zasah povaZzovat' neudelenie suhlasu zalovanym 1/
dia 5. oktobra 2014, potom by 3-ro¢néd preml¢acia doba uplynula diia 5. oktébra 2017 a zaloba bola
podand o necelé¢ dva mesiace neskdr. Uvedené je vSak irelevantné, ked’Zze naroky zalobkyne na nahradu
Skody a na nadhradu nemajetkovej ujmy nemaji pravny zaklad. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika st
zalobou uplatiiované naroky zZalobkyne celkom nedévodné a fiou tvrdeny skutkovy stav nebol v konani
preukazany, a preto bolo potrebné zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 257 CSP a zalovanym, ktori boli v spore Gspes$ni, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. V preskimavanej veci, po tom, ako sud prvej inStancie po opakovanych navrhoch zalobkyne na
zmenu okruhu sporovych stran a zalobného petitu pravoplatne (vo vyrokoch II., III. a I'V. dna 23.
novembra 2018 a vo vyrokoch I. a V. diia 2. aprila 2019 v spojeni s rozhodnutim KS v BA ¢. k.
4Co/10/2019 - 199 zo dna 31. januara 2019) uznesenim zo dna 23. oktdébra 2018, ¢. k. 6C/65/2017 -
123: 1. konanie v Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade
odstranit’ na vlastné naklady celt kanalizaénu pripojku postavent na pozemku parc. ¢. 390/41, zastavil a
vec po pravoplatnosti uznesenia postupil stavebnému tradu - Mestskad Cast’ Bratislava - Petrzalka, so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava; II. nepripustil, aby do konania pristipili na stranu Zalovaného d’alSie
subjekty: O. M. ako Zalovany v 3. rade a S.. D. U. ako Zalovana v 4. rade; II1. nepriptsta zmenu zaloby
v zneni: "Zalovany v 3. rade je povinny ako zastupca MC Rusovce nariadit’ schvalenie Zalobkyni
pripojenie pozemku ¢. 390/52, 53 k verejnej kanalizacnej a vodovodne;j sieti a zaplatit’ nahradu za $kodu
sposobenu nezdkonnym postupom a prietahmi vo vyske 15.000 eur s prisluSenstvom. Sud uklada
zalovanému v 3. rade zédkaz ¢innosti vo verejnej funkcii na 5 rokov. Zalovana v 4. rade je povinna
premiestnit’ okno na iné miesto."; IV, pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: "Zalovani v 1. a 2. rade su



povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 260 eur titulom nahrady $kody a
nemajetkova ujmu vo vyske 1.000 eur spolu so zédkonnymi trokmi vo vySke 8 % diskontnej sadzby
NBS odo dita podania Zaloby 3. decembra 2017 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1 a 2.
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia v
plnej vyske do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."; a V. vo zvySnej ¢asti stid podanie zo dia 20. jila
2018, doplnené dia 14. augusta 2018 a nasledne dna 21. septembra 2018, odmietol.

6. Odvolaci std zdoraznil, Ze napokon zostala predmetom konania iba zaloba o zaplatenie nahrady Skody
vo vyske 260 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur. Sud prvej in§tancie vo vztahu k uplatnenym
narokom na nahradu S$kody a nemajetkovej ujmy vykonal v danom spore vSetko navrhované
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti vyznamnych pre postdenie dévodnosti
podanej Zaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni oboch stran sporu. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade nasledne vyvodil aj
spravny pravny zaver, Ze nie su splnené podmienky pre vyhovenie podanej zalobe, nakolko Zalobkyna v
spore nepreukazala splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti zZalovanej za Skodu, ani
nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze
podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet'.

7. Odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ ide skutkovu stranku veci, nedévodne zalobkyna v odvolani sidu
prvej instancie vytyka, e nevykonal dokazovanie vyziadanim si stanoviska MC k schvaleniu nelegalneho
kanaliza¢ného pripojenia na pozemku ¢. 390/41 zalovanymi, vyziadanim si stanoviska vedenia BVS k
nezakonne vydanym rozhodnutiam pre zZalovanych a majitel’ky pozemku ¢. 39032,33 k pripojeniu ich
pozemkov k verejnému vodovodu a kanalizacii bez vyty€enia trasovania tychto zariadeni na pozemku ¢.
390/41 v zmysle zékona a vyziadanim si stanoviska k uvedenému postupu MC od nadriadeného organu,
a to Okresného uradu v Bratislave, odboru vystavby a bytovej politiky, nemohol sud dospiet’ k
zakonnému rozhodnutiu. Aj bez potreby oboznamenia sa s obsahom tychto dokazov, ktorymi mienila
zalobkynla dokumentovat’ nezakonnost’ vybudovania pripojenia zalovanych k verejnému vodovodu a
kanalizacii, je totiz nepochybné, ze z hl'adiska splnenia predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
nemajetkovej ujmy, ktoré nemali byt vyvolané nepovolenym vybudovanim predmetnych sieti, avSak
neudelenim sthlasu Zalobkyni s pripojenim na predmetné siete, s dané skuto¢nosti celkom bez
pravneho vyznamu. Skutkové namietky zalobkyne v odvolani preto nemohli obstat’.

8 . Ako dalej uviedol, spravne tiez sud prvej inStancie na zaklade skutkového stavu ustdleného
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze zalobkyni nevznikol proti zalovanym narok na nahradu
majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto smere spravne prvoinstanény sud poukazal na
to, Ze nebolo preukazané Ziadne poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovanych, ktorym by mohli
zalobkyni spdsobit’ Skodu v podobe marne vynalozenych prostriedkov na neoprdvnené a nimi
neodsuhlasené napojenie na ich kanalizaciu, pri€om naviac tu neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi
spravanim zalovanych a vynaloZzenim penaznych prostriedkov zalobkyne v sume spolu 260 eur, ked’
ticto Zalobkyna vynalozila na zaklade vlastného slobodného uvézenia, a nie v dosledku porusenia
akejkol'vek povinnosti zo strany zalovanych. V tomto smere je pritom bez vyznamu, ¢i kanalizaciu
zalovani najprv vybudovali bez dodrzania stavebnych predpisov, pripadne ¢i obec (Mestska Cast’
Bratislava - Rusovce) dodrzala pri vystavbe kanalizacie zalovanych pripadne pri posudzovani zalobkytiou
planovanych stavebnych c¢innosti pravne predpisy. Ani pripadné porusenie pravnych predpisov vo
vztahu k Zalobkyni zo strany obce, na ktoré Zalobkyna v priebehu celého konania neustale obSirne
poukazuje a ktorymi rozsiahlo argumentuje, totiz nemdze vyvolat zodpovednost’ Zalovanych za
zalobkyiiou tvrdent $kodu. Pokial' ide o uplatnent ndhradu nemajetkovej ujmy, spravne sud prvej
inStancie poukdzal na to, Ze zalobkyna nepreukazala ale ani netvrdila, akym spoésobom malo byt
zasiahnuté do jej osobnostnych prav, ktoré jej prava boli porusené, ako bola v znacnej miere znizena jej
dostojnost’, a to vSetko v pricinnej suvislosti neopravneného zasahu a vzniku nemajetkovej ujmy a za
tohto stavu neprichadzalo do uvahy iné, nez zamietnutie zaloby v celom rozsahu.

9. Rovnako povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, ze vo vztahu k uplatnenej nahrade
Skody, ako aj ndhrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze ak by aj bolo



preukazané akékol'vek porusenie pravnych predpisov zo strany Zalovanych, zjavne tu neexistuje pri¢inna
suvislost’ (kauzalny nexus) medzi ich konanim a Zalobkynou tvrdenou $kodou a nemajetkovou ujmou,
ktorej existencia je nevyhnutnou podmienkou vzniku zodpovednosti, ¢o taktiez vylucuje vznik narokov
uplatnenych zalobkynou v tomto konani. Napokon, spravne sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze ak by
aj zalobkyni predmetné naroky voci zalovanym vznikli, ich priznaniu brani zalovanymi dévodne vznesena
namietka premliania. Zaloba o nahradu $kody bola totiz na sud podana dita 11. decembra 2017 a
dvojro¢né subjektivna premlCacia doba pri naroku na ndhradu $kody za€ala plynat najneskor dna 2.
oktébra 2014 a nahradu nemajetkovej ujmy proti zalovanym 1/ a 2/ Zalobkyna uplatnila podanim
doru¢enym dia 20. jula 2018 a vSeobecnd 3-roéna premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika zaCala plynit diom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav, teda vzhl'adom na tvrdenia po neudeleni stihlasu dnha 5. oktobra 2014. Naviac,
zalobkynia v odvolani neuvéadza Ziadne odvolacie namietky tykajuce sa premlcania, a preto je nevyhnutné
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o premlCani uplatnenych narokov bez moznosti ich
prehodnotenia odvolacim sudom povazovat’ za spravne, ¢o ma za nasledok, ze bez ohl'adu na akékol'vek
iné okolnosti, neprichadza do uvahy iny vysledok sporu, nez zamietnutic podanej zaloby o zaplatenie; a
bez vyznamu je aj akakol'vek d’alia argumentacia zalobkyne v odvolani, vratane s vecou nestvisiacich a
nad ramec predmetu tohto sporu zalobkyiiou uvadzanych udajnych narokov Zalobkyne vznesenych voci
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 390/41 v sume 1.000 eur voci kazdému z nich
vzhladom na ich odmietavy postoj k jej napojeniu na kanalizaciu.

10. Pre Gplnost’ odvolaci sud poukazal aj na to, Ze nedévodne a v tomto Stadiu konania aj bez pravneho
vyznamu zalobkyila vytyka sudu prvej inStancie nespravny postup v suvislosti s vydanim uznesenia zo
diia 23. oktébra 2018, ¢. k. 6C/65/2017 - 123, ktorym: I. konanie v Casti, v ktorej sa zalobkyna
domahala ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade odstranit’ na vlastné naklady celi kanaliza¢nl
pripojku postaveni na pozemku parc. ¢. 390/41, zastavil a vec po pravoplatnosti uznesenia postupil
stavebnému uradu - Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava; II.
nepripustil, aby do konania pristupili na stranu Zalovaného d’alSie subjekty: O. M. ako Zalovany v 3. rade
a S.. D. UA. ako zalovana v 4. rade; III. nepripuita zmenu Zaloby v zneni: "Zalovany v 3. rade je
povinny ako zastupca MC Rusovce nariadit’ schvalenie Zalobkyni pripojenie pozemku &. 390/52, 53 k
verejnej kanalizacnej a vodovodnej sieti a zaplatit’ ndhradu za $kodu spésobent nezdkonnym postupom a
prietahmi vo vyske 15.000 eur s prisluSenstvom. Std uklada Zalovanému v 3. rade zdkaz ¢innosti vo
verejnej funkcii na 5 rokov. Zalovana v 4. rade je povinna premiestnit’ okno na iné miesto."; IV, pripustil
zmenu Zaloby v tomto zneni: "Zalovani v 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
zalobkyni sumu vo vyske 260 eur titulom nahrady Skody a nemajetkovil ujmu vo vyske 1.000 eur spolu
so zakonnymi urokmi vo vyske 8 % diskontnej sadzby NBS odo dna podania Zaloby 3.decembra 2017
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni néhradu trov konania a pravneho zastupenia v plnej vySke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku."; a V. vo zvySnej Casti podanie zo dna 20. jula 2018, doplnené dna 14. augusta 2018 a
nasledne dna 21. septembra 2018, odmietol. Predmetné uznesenie totiz vo vyrokoch II., III. a IV.
nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. novembra 2018 a vo vyrokoch I. a V. v spojeni s rozhodnutim
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Co/10/2019 - 199 zo dia 31. januara 2019 dia 2. aprila 2019, priCom
v danej veci neprichadza do tvahy postup podla § 389 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 365 ods. 2 CSP,
nakol’ko odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zalobkyna odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 2 CSP
neuplatnila, ak by aj citované uznesenie (naviac vo vyroku o zastaveni konania potvrdené odvolacim
sudom) trpelo vadami, tieto vzhl'adom na vys$sie uvedené nepochybne nemohli mat’ Ziadny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

11. Pokial' zalobkyna v odvolani opakovane vytyka stdu prvej inStancie, Ze sa v Ziadnom ohlade
nevysporiadal s otazkou zakonnosti postupov stavebného tradu, s tym, Ze ako podielova spoluvlastnicka
bola obmedzena na svojich pravach, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné odvolacie namietky
taktieZ nie siu dévodné. Nemaji totiz ziadny vecny savis s predmetom tohto konania, ktorym po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zo diia 23. oktébra 2018, ¢. k. 6C/65/2017 - 123, zostala iba
nahrada $kody a nemajetkovej ujmy. Spravne sud prvej inStancie (ako uz bolo uvedené aj vyssie) v tejto
suvislosti konstatoval, Ze zalobkyna nielen nepreukazala, av§ak ani netvrdila, v ¢om ma spocivat’



poruSenie zadkonom stanovenej povinnosti zo strany zalovanych, ktoré bolo ¢o i len scasti sposobilé
vyvolat’ na strane zalobkyne vznik majetkovej, pripadne nemajetkovej ujmy, ked’ thrada sumy 260 eur v
suvislosti s neopravnenym zriadenim pripojky Zalobkyne na kanalizdciu zalovanych, ani jej subjektivna
nespokojnost’” s nesuhlasom Zzalovanych s jej napojenim vznik zodpovednosti za Skodu, ani za
nemajetkovi ujmu nespdsobuji. Na strane druhej, pokial’ ide o postup stavebného uradu vo vztahu k
zalobkyni, okrem toho, ze sid v civilnom sporovom konani nie je opravneny v Ziadnom smere
spravnost’ jeho postupu preskimavat’, ak by aj stavebny urad postupoval nespravne, nepochybne
nemoé6zu za jeho konanie a rozhodnutie niest’ zodpovednost’ zalovani. Predmetné odvolacie namietky,
rovnako ako vSetka d’alSia rozsiahla argumentécia zalobkyne v odvolani tykajuca sa spravnosti postupu
stavebného tradu a Mestskej Casti Bratislava - Rusovce, su preto z hl'adiska spravnosti napadnutého
rozsudku nedévodné a v prevaznej Casti aj celkom bez vyznamu, nakolko vybocuji z ramca predmetu
sporu, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Zze pokial’ ide o dalSie odvolacie namietky zalobkyne, tie s
vzhladom na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie z hladiska spravnosti napadnutého rozsudku bez
pravneho vyznamu, ked’ z dévodu nesplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanych
za Skodu, no rovnako vzhladom na dévodne vznesenti namietku preml€ania, nemoézu pre zalobkyiu
privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie v spore, a preto odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né sa nimi
podrobnejSie zaoberat’. Naviac, tieto namietky sa podstaty preskimavanej veci ani netykaju.

13. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyia dovolanie. Dovolanie podala proti obidvom vyrokom
napadnutého rozsudku. Zalobkyia povazuje rozsudky obidvoch stupfiov za vecne nespravne a vydané v
rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci. Zalobkyiia poukazuje na to, Ze v predmetnej veci sa
konalo len jedno pojednévanie s vynesenim rozsudku a vSetky predlozené navrhy zalobkyne boli sidom
zamietnuté. Nou predloZzené dokazové materidly neboli sidom Zurnalizované, ale boli prvostupiiovym
sudom odoslané MC Rusovce, ktory ich prevzal dia 8. oktobra 2019. Zalobkyia poukazovala na to, Ze
zalovanym 1/ a 2/ ako aj majitel’ke pozemku €. 390//32, 33 bolo nezakonne vydané stavebné povolenie,
nakolko pred jeho vydanim nesphili podmienky uvedené v stavebnom zékone, stavebny tirad MC
Rusovce zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nezakonne schvalil vybudovanie kanalizacnej pripojky na
pozemku ¢. 390/41, ktori nie su jej vlastnikmi, v konani boli doloZzené dokazné prostriedky potvrdzujuce
opodstatnenost’ podaného Zalobného navrhu.

13.1. Zalobkyiia nesthlasi s obidvoma vyrokmi a ani s oddvodnenim napadnutych rozsudkov.
Zalobkyta sa v celom rozsahu pridrziava vietkych svojich pisomnych a listinnych dokazov, ktoré boli
sudu predlozené. Poukazala na to, Ze pred odvolacim sudom sa pojednavanie vo veci nekonalo.

13.2. Dovolanie je podla nazoru zalobkyne pripustné podla § 420 pism. f) CSP, nakolko odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni ako strane sporu, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.3. Taktiez namietala, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu ako aj sud prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud chybne popisuje genézu sudneho procesu a
vykonané dokazy, ktoré vyhodnotil nespravne a v rozpore s § 195 a nasl. CSP, ako aj v rozpore s
platnym stavebnym zdkonom ¢. 50/1976 Zb.

13.4. Odvolaci sud nepostrehol, Ze nesprdvnym procesnym postupom sud prvej inStancie
pretransformoval, resp. vmanévroval a donutil zalobkyiiu proti jej voli menit’ petit Zaloby podanej diia 3.
decembra 2017, priCom prioritnym cielom podanej pdvodnej zaloby bolo za ucelom odstranenia
neopravnenej stavby Zalovanymi 1/ a 2/ a to nelegalne vybudovanej kanalizacnej pripojky na pozemku s
parc. ¢. 390/41 a zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, pre k.u. V., obec G. - mestska cast’ V. a ze pokial’ sud rozhodoval len o ndhrade
Skody 260 eur a nemajetkovej ujmy, zalobkyiiu hmotnopravne poskodil.

13.5. Zalobkyfia poukézala na to, Ze v rozpore so zakonom sud zastavil konanie v ¢asti, ktorej zalobkyia
ziadala ulozit' povinnost Zalovanym 1/ a 2/, odstranit na vlastné naklady vodovodnu pripojku
vybudovant v roku 2013 na pozemku parc. ¢. 390/41 k. 4. V., a tato vada mala zasadny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Dalej poukézala na to, Ze v tejto ¢asti, stavebny trad mestska ¢ast’ Bratislava
- Petrzalka dia 4. oktébra 2019 spisovy material vratil inému stavebného tradu, ze nie je prislusny na
vybavenie danej veci. Stavbu pripojky bez jej suhlasu z pristupovej komunikacii nie je mozné povazovat’



za legalnu stavbu, stladni so stavebnym zakonom ¢. 50/1976 Zb., stavba sa preto povaZuje za
neopravnenu.

13.6. Dalej namietala, Ze v predmetnom uzneseni v bode II. siid nepripustil zmenu Zaloby, aby Zalovany
v rade 3. bol povinny ako zastupca mestskej Casti nariadit’ schvalenie pripojenie pozemku ¢. 390/52, 53
k verejnej kanalizacnej a vodovodnej sieti, pricom sud v bode III. a bode I'V. taktiez nepripustil zmenu
zaloby v zneni navrhovanom zalobkynou, ¢o malo zasadne negativny vplyv na sporovi vec v
neprospech zalobkyne.

Argumentéciu odvolacieho sudu, ktora je uvedend v bodoch 7. az 15. zalobkyna v plhom rozsahu
odmieta ako vecne nespravnu. Mala za to, Ze preukazala vietky predpoklady vzniku $kody. Zalobkyiia
poukazala aj na nespravne administrativne vedenie spisu na Okresnom sude v Bratislave. Z netplnej
zurnalizacie stidu nepochybne vyplyvaji odévodnené pochybnosti o obsahu spisu.

13.7. Zalobkyha sa v dovolacom konani pridrziava vietkych listinnych dokazov predlozenych v konani
pred oboma sudmi. Skutkové ani pravne zavery sudov nie st riadne odovodnené, su arbitrarne a z
ustavného hladiska neudrzatelné. Poukazala pritom na § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika. Taktiez
poukazala na § 13 Ob¢ianskeho zakonnika.

13.8. Zasadnou procesnou chybou celého sidneho konania je to, Ze predmetom konania zostal len narok
na néhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy voéi zalovanym. Zalobkytia povazuje za zasadne chybné
v rozhodovacej pravomoci odvolaciecho sudu aj to, ze si osvojil pri vyhodnocovani dokazov,
konstatovania v bode 22. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou aby dokladne
preskimal postup stavebného uradu Rusovce a tym, Ze Zalobkyna ako podielova spoluvlastnicka bola
obmedzena na svojich pravach, stavebny trad odsthlasil nelegalne vybudovanie kanalizaéného pripojenia
zalovanymi a to bez sthlasu spoluvlastnikov, resp. Zalobkyne ako podielovej spoluvlastniCky par. €.
390/41 kat. iz. V.. Zalobkyhna nesuhlasi s kon3tatovanim sudu prvej indtancie Ze pozemok parc. &.
390/41 je sukromnym vlastnictvom Zalovanych, pretoze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou tohto
pozemku. Podl'a nazoru Zalobkyne v danom pripade ide o pravny spor z oblasti civiného prava, a to o
odstranenie nelegalne vybudovanej stavby.

13.9. Zalobkyha zdoraznila, e o nariadeni odstranenia stavby ako najvy$Sia intancia je opravneny
rozhodnut’ len sud. Vzhl'adom na uvedené Zziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu
ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

14. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalovana 2/. V celom rozsahu sa stotoziiuje s argumentaciou
odvolacicho sudu, pricom odvolaci sid dostato¢ne vec pravne posudil. Pokial’ sa tyka tvrdenia zije
procesnou chybou celého konania, Ze predmetom konania nie je nariadenie odstranenia kanalizacnej
pripojky, toto je len tvrdenim Zzalobkyne, s ktorym sa sudy nestotoznili. Odvolaci sud v danom pripade
uznesenim potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie v danej
¢asti a vec po pravoplatnosti podstipil stavebnému uradu mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka voci,
ktorému podala zalobkyna dovolanie, avSak neuhradila sudny poplatok, teda konanie o odvolani
zalobkyne bolo zastavené a uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nie st taktiez pravdivé tvrdenia
zalobkyne, Zeby sud uvadzal to, ze parcela ¢. 390/41 je sukromnym vlastnictvom len zalovanych.
Vzhladom na uvedené ziadala dovolanie zamietnut’.

15. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

15.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

15.2. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
15.3. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15.4. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v



konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

15.5. Podl'a § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukéaze na svoje podania
pred stidom prvej in$tancie alebo pred odvolacim stidom.

15.6. Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a vcasnosti
podaného dovolania.

16. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP.

16.1. K uvedenej ndmietke mozno (vo vsSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existujii vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zikladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, 111. US 104/2022, 1. US 417/2022). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doslo k nej tvrdenej vade
zméto¢nosti.

16.3. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutonovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zdvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpreticii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo



ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

16.4. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrZanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stdom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCfiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujucim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. V pripade, kedy st prévne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16.5. Ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre ludské préava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

16.6. Rozhodnutie je nepreskumatelné¢ vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

16.7. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ci
arbitrarnost’ (ktoru zalobkyna naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

16.8. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, pricom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
s podstatnymi odvolacimi namietkami.

17. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyna
sa s rozhodnutim odvolacicho stiidu nestotoznila a Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
jej predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nem6ze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).



17.1. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobkyna sa svojou argumenticiou existencie vady
zméto¢nosti snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom, ktord vsak aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R 24/2017,
9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

17.2. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe siidov nizSej inStancie, ktoré by oddvodiiovali z&ver, Ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. zaver, ze odévodnenie rozhodnutia je zméitocné,
nepreskimatelné, ¢i v rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené
preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle zasad Civilného sporového
poriadku, nemozno povazovat za porusenic prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa
nevymyka v tomto smere nielen zo zdkonného, ale ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom
preto nedoSlo k zalozeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

17.3. Podstatou dovolacich namietok Zzalobkyne, je jej nespokojnost’ s postupom, rozhodovanim sudov,
ked’ predmetom konania po zastaveni konania v Casti a postipeni veci v tejto Casti z nedostatku
pravomoci sudu a tiez nepripusteni zmeny navrhu, zostal len ndrok na ndhradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Z obsahu spisu bolo zistené, ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 23. oktobra
2018, ¢. k. 6C/65/2017 - 123, 1. konanie v Casti, v ktorej sa Zzalobkyna domahala uloZenia povinnosti
zalovanym v 1. a 2. rade odstranit’ na vlastné naklady celii kanaliza¢nu pripojku postavenu na pozemku
parc. ¢. 390/41, zastavil a vec po pravoplatnosti uznesenia postipil stavebnému tradu - Mestska Cast’
Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava; II. nepripustil, aby do konania pristipili na
stranu Zalovaného d’alSie subjekty: O. M. ako zalovany v 3. rade a S.. D. U. ako Zalovana v 4. rade; IV.
nepripuita zmenu Zaloby v zneni: "Zalovany v 3. rade je povinny ako zastupca MC Rusovce nariadit’
schvalenie Zalobkyni pripojenie pozemku ¢. 390/52, 53 k verejnej kanalizatnej a vodovodnej sieti a
zaplatitt ndhradu za $kodu sposobent nezakonnym postupom a prietahmi vo vyske 15.000 eur s
prislusenstvom. Sud ukladd Zalovanému v 3. rade zdkaz ¢innosti vo verejnej funkcii na 5 rokowv.
Zalovana v 4. rade je povinna premiestnit okno na iné miesto."; III. pripustil zmenu Zaloby v tomto
zneni: "Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 260
eur titulom nahrady $kody a nemajetkovi ujmu vo vyske 1.000 eur spolu so zakonnymi Grokmi vo
vyske 8 % diskontnej sadzby NBS odo diia podania zaloby 3. decembra 2017 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni néhradu trov
konania a pravneho zastipenia v plnej vyske do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."; a V. vo zvySnej Casti
podanie zo dna 20. jila 2018, doplnené dna 14. augusta 2018 a nasledne dna 21. septembra 2018,
odmietol. Predmetné uznesenie vo vyrokoch II., III. a IV. nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. novembra
2018 a vo vyrokoch I. a V. v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/10/2019 -
199 zo dia 31. januara 2019 dia 2. aprila 2019. Ako je zrejmé z obsahu spisu dovolaci sud d’alej zistil,
ze proti uzneseniu KS v Bratislave ¢.k. 4Co/10/2019- 199, zo dia 31. januara 2019 zalobkyna podala
dovolanie. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢.k. 6C/65/2017-273 zo dna 25. juna 2019 dovolacie konanie z
doévodu nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zastavil.
Na zéklade podanej staznosti zalobkyne sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 6C/65/2017-282, zo dna 24.
jala 2019 st'aznosti zalobkyne odmietol. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyia odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co0/221/2019- 312 zo dna 7. oktébra 2019 odmietol. Na
zaklade dovolania Zalobkyne proti predmetnému uzneseniu Najvy$si sud uznesenim ¢.k. 4Cdo/55/2020 -
456 zo dina 29. aprila 2020 predmetné dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.
17.4. Neopodstatnena je preto dovolacia namietka Zalobkyne vo vztahu k namietaniu - postupu sudov v
¢asti zastavenia a postipenia veci z nedostatku pravomoci stidu, v tomto smere nie je mozné tvrdit’, ze
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces, ked’ Zalobkyiiou uplatneny narok v tejto Casti
sa ma prejednat’ v konani pred prislu§nym stavebnym tradom. Dovolaciemu stdu sice nie su zname
dalsie skuto€nosti, ¢i napokon doslo v konani pred stavebnym tradom k prejednaniu uvedeného néroku,
pripadne, ¢i v uvedenej veci bol vyvolany kompetenény konflikt podla § 10 ods. 2 CSP podla ktorého
organ, ktorému bol spor alebo vec postupend, s postipenim nesuhlasi, predlozi spor alebo vec na



rozhodnutie Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, pricom tento je rieSeny podla § 11 ods. 1 CSP
podla ktorého spory o pravomoc medzi sudmi a inymi organmi rozhoduje kompetencny senat
Najvyssieho sudu a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si spravny sud")
podla tohto zdkona. Rozhodnutim kompetenc¢ného sendtu su sudy a organy verejnej moci viazané.
Napokon bolo aj na zalobkyni, ked’ podavala dovolanie proti vysSie citovanému uzneseniu odvolacicho
suadu ¢.k. 4Co/10/2019- 199, zo dna 31. januara 2019, aby zaplatila sudny poplatok za dovolanie
postupom podl'a zdkona ¢. 71/1992 Zb., v tomto smere je nutné konstatovat’, ,,prava patria len bdelym"
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji v€as a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézZzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni, v¢itane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." (citované z rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp.
zn. 5 Szf 65/2011).

17.5. K dovolacej namietke - k nepripusteniu d’alSich ucastnikov na stranu Zalovanych, nepripusteniu
zmeny Zaloby (vyrok sudu prvej in§tancie -1I. a IV.) dovolaci sid poukazuje na to, ze odévodnenie
tychto vyrokov uznesenia sa nachadza v bodoch 10. a 14. od6évodnenia sudu prvej in§tancie s tym, Ze
predmet konania nestivisi s osobami, ktoré zalobkyna ziadala, aby do konania pristipili a ze na také
konanie nie je sud vecne prisluSny a ani na vydanie takého rozhodnutia nema pravomoc, rozhodol tak
podla § 79 a § 143 CSP. Zalobkyiia vyjadruje v danom pripade len vieobecni nespokojnost’ s
nepripustenim zmeny zaloby a d’al§ich Géastnikov na strane zalovanych, neuviedla vSak konkrétne v
¢om predmetna vada mala spoCivat’.

17.6. Dovolaci sud okrem toho v nadvéznosti na uvedené upriamuje pozornost na ustalent
rozhodovaciu prax najvy$Sicho stdu, ktory vo svojom uzneseni z 29. septembra 2011 sp. zn.
2Cdo/161/2011 (R 52/2012, prijaté v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2012) uviedol: Dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP
[teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.] nemdze preskiimavat’ spravnost’ uvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom navrhnutou zmenou zaloby, mézu alebo nemdzu
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe [§ 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. Dalej
z oddévodnenia predmetného judikatu vyplyva, Ze zmena zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo tkonu su v sulade s touto
zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 OSP (teraz § 139 CSP, pozn.) dava preto zalobcovi
moznost’ zmenit® Zalobu (len) so suhlasom sudu; sud zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by
vysledky doterajSicho konania nemohli byt' podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe [vid’ § 95 ods. 2
OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v konani o
povodnej Zalobe, pricom Zalobca méze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit', Ze
uvaha, Ci vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom pozadovanou zmenou zaloby,
(ne)mdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a
vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len
sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenic zmeny zaloby. Pokial’ je nim sid prvého stupiia, Zalobca
nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné [vid’ § 202 ods. 3 pism. f) OSP
(teraz § 357 CSP a contrario, pozn.)]. Ani dovolaci sud, posudzujiuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska
moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP,
pozn.], nemoéze prehodnocovat spravnost’ tejto uvahy sudu (m. m. 3Cdo/94/2007, 3Cdo/304/2013,
7Cdo/93/2020, 8Cdo/303/2019). Dovolaci std zdoraziuje, Ze predmetom konania (ako spravne
konStatovali aj sudy oboch stupiiov) zostal narok Zzalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
preto bolo potrebné skiimat’ (aj skimal) porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP vo vztahu k tymto narokom.

17.7. Rovnako aj dal§ie namietky zalobkyne vo vztahu k nespravnej, resp. netiplnej Zurnalizacii sudneho
spisu nemozno vyvodit, ¢o touto sleduje, tato ani nevznasala v podanom odvolani, takze je
bezpredmetna aj s poukazom na ust. § 435 CSP podla ktorého v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania. Takisto odkaz Zalobkyne na jej podania pred



sudom prvej inStancie a odvolacim sidom je bez relevancie s poukazom na § 434 CSP, podla ktorého
dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukdze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

17.8. Dovolaci std zdoraznuje, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je nesthlas s pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto stvislosti
poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania - zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

17.9. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), jej dovolanie bolo potrebné
odmietnut’ postupom podla § 447 pism. c¢) a f) CSP. Rovnako bolo potrebné odmietnut’ dovolanie
zalobkyne aj proti vyroku o néhrade trov konania podla § 420 pism. f) CSP, nakolko zalobkyna vo
vztahu k tomuto vyroku nevymedzila akou vadou v zmysle tohto ustanovenia vyrok o nahrade trov
konania trpi (§ 431 ods. 1 a2 CSP), preto je aj v tejto Casti dovolanie nepripustné (§ 447 pism. c¢) CSP).

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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