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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabéa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného Y. K., pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
9. oktobra 2024 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo 14. juna 2023, sp. zn. 3T0s/60/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej tiez ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 5. aprila 2023,
sp. zn. 35T/101/2019 rozhodol tak, ze podla § 420 Trestného poriadku, § 419 ods. 1 Trestného
poriadku s pouzitim § 52 ods. 1 Trestného zékona vyslovil, ze obvineny Y. K. (d’alej len ,,obvineny") sa
v skusobnej dobe podmieneéného odstudenia s probacnym dohladom ulozenej mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &. k. 35T/101/2019-129 zo 4. marca 2020, pravoplatnym diia 4. marca 2020,
neosvedéil a obvinenému nariadil vykon sthrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
zarovenl podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku s pouzitim § 52 ods. 5 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ , krajsky sud" alebo ,,staznostny sud") uznesenim zo 14. juna 2023,
sp. zn. 3Tos/60/2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 5. aprila 2023, sp. zn.
35T/101/2019 ako nedévodnt zamietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal 11. jina 2024 minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,minister spravodlivosti" alebo ,,dovolatel") dovolanie, v ktorom uviedol, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo 4. marca 2020, sp. zn. 35T/101/2019, pravoplatnym toho istého diia uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny stihrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za sucasného uloZenia
proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, pricom skuSobna doba 3 (tri) roky plynula
od 5. marca 2020 do 5. marca 2023. Minister spravodlivosti poukdzal na to, ze obvineny si plnil sidom
stanovené povinnosti, teda osobne sa poSkodenym ospravedlnit’ a pravidelne sa za¢astioval proba¢nych
stretnuti.

4. Vo vztahu k Siestim dopravnym priestupom spachanym v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia
v diloch 16. septembra 2020, 21. septembra 2020, 4. oktobra 2022, 19. oktébra 2022, 23. oktobra 2022
a 6. decembra 2022 minister spravodlivosti uviedol, Ze skuto¢nost’ spoc¢ivajica v tom, Ze odstdeny
spachal v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia priestupok a bol za to pravoplatne postihnuty,
nemozno mechanicky povazovat’ za dévod na rozhodnutie podla § 416 Trestného poriadku o vykone
zvySku trestu odnatia slobody. V takom pripade stid musi, podla ndzoru ministra spravodlivosti, skimat’
zavaznost’ priestupku s ohl'adom na sposob jeho vykonania, sposobeny nasledok, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia pachatela i jeho pohnttku, pretoze rozhodujuca je materialna stranka
priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie spravnym organom s tym, Ze rozhodnutie o vykone
zvySku trestu odiatia slobody bude prichadzat’ do tvahy spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a
zavaznost’ priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da vyvodit, ze podmienecne prepusteny nema
zaujem napravit’ sa a viest riadny Zivot. Podl'a ndzoru ministra spravodlivosti kon§tatovanie okresného a
krajského sudu, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstdenia neviedol riadny zivot,
neodraza realitu vedenia Zivota obvineného, pretoZe obvineny splnil v§etko, ¢o sa od neho v skiiSobnej
dobe ocakavalo, priCom ani dopustenie sa vdc¢Sicho mnozstva nezédvaznych priestupkov na tuseku
dopravy, ktoré nijako nesuviseli s jeho predchadzajucim trestnym ¢inom neznamend, ze obvineny
neviedol riadny zivot. Minister spravodlivosti d’alej uviedol, Ze krajsky sud bral do uvahy len pocet
priestupkov, ale nie okolnosti ¢i nasledky.

5. Dovolatel’ zdéraznil, Ze pojem riadny zivot nie je mozné zamiefiat’ s bezihonnost'ou a zaveru vedenia
riadneho zivota nemdze prekazat’ okolnost’, Ze obvineny bol potrestany za priestupky, ktorych sa bezne
dopustaju aj bezthonni ¢lenovia spolo¢nosti. Pri spachani priestupkov na iseku cestnej premavky je tak,
podla nazoru ministra spravodlivosti, potrebné skumat, ¢i sa jedna skuto¢ne o vybocenie z ramca
vedenia riadneho Zivota. Dovolatel’ d’alej konstatoval, ze G¢elom podmienec¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody je dosiahnut’ ucel trestu, t. j. ndpravu pachatel’a, aj miernej$imi prostriedkami a ak je tato
naprava dosiahnuté, obvineny sa pocas skuSobnej doby riadne zamestna a prostriedky na svoju obzivu si
zabezpecuje pracou, nedopusta sa d’alSej trestnej ¢innosti, splni v§etky obmedzenia a povinnosti ulozené
mu pocas skuSobnej doby, tak potom nariadeny vykon poévodne odlozeného trestu odnatia slobody
podl'a ndzoru ministra spravodlivosti nie je v stlade s § 34 ods. 1 Trestného zakona.

6. Minister spravodlivosti poukézal na zavere¢nu spravu proba¢ného a mediacného tradnika, z ktorej
plynie, Ze obvineny pocas skuSobnej doby splnil sidom ulozené povinnosti a obmedzenia, teda
dodrziaval podmienky probac¢ného dohladu, vykonaval Zivnost, ma rodinu a riadne sa zaradil do
spolo¢nosti, nedopustil sa uz obdobného trestného ¢inu a ani ziadneho iného, preto podla néazoru
ministra spravodlivosti nariadenie vykonu trestu odfatia slobody neméze byt v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a ani s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a napadnutym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkona v neprospech obvineného.

7. Dovolatel' preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podlla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 34 ods. 1 a § 52
ods. 1 Trestného zédkona v neprospech obvinen¢ho; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a zrusil tiez vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Ziline prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

8. K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril obvineny, jednak sam podanim doru¢enym Okresnému



sudu Zilina 8. jula 2024, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadriac suhlas s dovolanim ministra
spravodlivosti a jeho zavermi.

9. K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len
»prokuratorka"), ktora vyjadrila nazor, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom neosved¢il. Podla nézoru
prokuratorky std vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a zabezpe¢ené dokazy
vyhodnotil spravne. Prokuritorka sa s argumenticiou ministra spravodlivosti nestotoznila, pretoze
obvineny si bol vedomy toho, Ze mu plynie skaSobna doba, avS§ak napriek tomu riadny zZivot neviedol,
ked’ze pocas jej plynutia spachal Sest’ priestupkov na useku cestnej premavky s tym, Ze vedenim
riadneho zivota je také vedenie zivota, ktoré nebude spojené s pachanim akejkol'vek protipravnej
¢innosti, teda ani na Urovni pachania dopravnych priestupkov. Podla ndzoru prokurdtorky obvineny
sposobom svojho zivota poc€as plynutia skiiSobnej doby preukézal l'ahostajny pristup k dodrziavaniu
pravneho poriadku $tatu a napriek ukladanym sankciam pokracoval v pachani priestupkov, ktoré pachal
v pomerne kratkom ¢asovom obdobi po sebe. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie ministra spravodlivosti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

10. Spis Okresného stdu Zilina bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani ministra spravodlivosti 20. septembra 2024.

11. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) v ramci skimania splnenia procesnych podmienok na podanie
dovolania zistil, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie pripustné je (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku) a zaroven osobou ktora je na
podanie takého dovolania opravnena (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku).

12. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

13. Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zédkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

14. Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

15. Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanic z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZe podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.



16. Obvineny proti napadnutému uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu 24. oktdbra 2023
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z 19. decembra 2023, sp. zn. 4Tdo/83/2023 podla § 382 pism.
b) Trestné¢ho poriadku odmietol, pretoze obvineny s poukazom na § 371 ods. 2 Trestného poriadku
nebol opravnenou osobou na jeho podanie.

17. Nasledne obvineny predlozil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na podanie
dovolania v jeho prospech, o vyplyva zo Zziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
predloZenie spisového materidlu adresovanej Okresnému sudu Zilina. Najvyssi sud preto konstatuje, ze
podmienka uvedena v § 369 ods. 1 Trestného poriadku pre podanie dovolania ministrom spravodlivosti
bola splnena.

18. Zo spisu sudu prvého stupiia, sp. zn. 35T/101/2019 najvyssi sud zistil, ze obvineny bol rozsudkom
Okresného stidu Zilina zo 4. marca 2020, sp. zn. 35T/101/2019, pravoplatnym toho istého diia, uznany
vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 a § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odloZeny s probacnym dohladom nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe. Okresny sud obvinenému zaroven podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil
skuSobnt dobu s proba¢nym dohl'adom na (tri) roky a podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona mu
uloZil aj povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ posSkodenym. Std prvého
stupnia predmetnym rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrus$il vyrok o treste ulozenom
obvinenému trestnym rozkazom Okresného stidu Martin z 11. jala 2019, sp. zn. 4T/22/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 2020, a ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania prec¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
($tyri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sktSobnit dobu 1 (jedného) roka do 8.
janudra 2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sud prvého stupiia napokon uvedenym rozsudkom
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému aj povinnost nahradit’ poskodenému R. X.,
nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Z., T. XX $kodu vo vyske 5.762,16 EUR.

19. Z predlozeného spisu najvy3si stid dalej zistil, e Okresny sud Zilina uznesenim z 24. novembra
2020, sp. zn. 35T/101/2019 podla § 51 ods. 7 Trestného zakona obvinenému do skuSobnej doby
urcenej rozsudkom zo 4. marca 2020, sp. zn. 35T/101/2019 zapocital skiiSobni dobu, ktora bola
obvinenému ur¢ena trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 11. jula 2019, sp. zn. 4T/22/2019,
pravoplatnym 7. januara 2020, a to od 8. januara 2020 do 4. marca 2020, z ¢oho potom vyplyva, Ze
skagobna doba podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného stdu Zilina zo 4. marca 2020, sp. zn.
35T/101/2019 zacala plynat’ 5. marca 2020 a so zohladnenim predmetného zapocitania uplynula 8.
januara 2023.

20. Sud prvého stupna v uzneseni z 5. aprila 2023, sp. zn. 35T/101/2019 okrem iného uviedol, ze
obvineny v skuiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia spachal Sest’ priestupkov na iseku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, a to napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze mu plynie skiSobnd doba
podmienecného odkladu vykonu trestu s probaénym dohladom. Okresny sud za zavazny oznacil
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. c¢), bod 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to jazdu bez
vodi¢ského opravnenia 21. septembra 2020, za ¢o bola obvinenému uloZena pokuta 300,- EUR a trest
zakazu ¢innosti. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze vedenie riadneho Zivota je také, ktoré nebude
spojené s pachanim akejkol'vek protipravnej Cinnosti, a to ani na urovni pachania dopravnych
priestupkov s tym, Ze frekvencia pachania dopravnych priestupkov obvinenym pocas plynutia skiSobnej
doby nasvedcuje skoér neschopnosti obvineného viest’ riadny zivot a za nemenej vyznamnu povazoval
tiez skuto¢nost’, Ze obvinenému ani jeho zdravotny stav, na ktory spolu s obhajcom poukazoval, nebranil
tomu, aby sa nedopustil dopravnych priestupkov, a to aj opakovane potom, ako mal pri dopravnej
nehode 21. septembra 2020 utrpiet’ zranenia.



21. Krajsky std v Ziline v odévodneni svojho uznesenia zo 14. juna 2023, sp. zn. 3Tos/60/2023
poukézal na oddvodnenie uznesenia Okresného sudu Zilina z 5. aprila 2023, sp. zn. 35T/101/2019, s
ktorym sa stotoznil a v nadvéznosti na staznostnil argumentaciu obvineného dophil, Ze vedenie riadneho
zivota pocas plynutia skuSobnej doby podmienec¢ného odsudenia je potrebné skimat’ komplexne, pricom
tato podmienka (riadneho vedenia Zivota) je splnena len vtedy, ak obvineny plni zadkladné povinnosti
ob¢ana nielen v sukromnom Zivote, ale aj v spolo¢nosti. Podla nazoru krajského sudu jednym zo
zakladnych znakov vedenia riadneho zivota je dodrZiavanie pravneho poriadku, a to tak pravnych noriem
zakladajacich trestnopravnu zodpovednost, ako aj zodpovednost’ za spachanie priestupku, hoci v tomto
pripade sa jednd o menej zavazné protipravne konanie. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze aj ked’ obvineny
pocas podmieneéného odstudenia spachal priestupky, t. j. dopustil sa menej zavaznych protipravnym
konani, a to inej povahy, ako pdvodne spachana trestna ¢innost’, ich po¢etnost’ (priestupkov) ho viedla k
zaveru, ze obvineny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia riadny Zivot neviedol. Podl'a nazoru
staznostného sudu uvedené dokumentuje lahostajny pristup obvineného k dodrziavaniu pravneho
poriadku, pricom ani opakovane ukladané sankcie v priestupkovom konani a plynutie skiSobnej doby s
hrozbou nariadenia vykonu trestu odnatia slobody pre pripad porusenia podmienec¢ného odsudenia
obvineného nepriméli k sebareflexii, k naprave, obvineny i nad’alej pokracoval v pachani priestupkov, a
to aj rovnakych, za aké mu uZz kratko predtym bola ulozena sankcia a tieto pachal v pomerne kratkom
¢asovom obdobi po sebe.

22. Podla § 52 ods. 1, veta prva, Trestného zakona Ak odstdeny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot,
dodrziaval podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa
osved¢il; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby.

23. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zdkona Trest méa zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

24. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa odsudeny v skiiSobnej dobe osved¢il, alebo ¢i mu ma byt nariadeny
vykon trestu, musi sud vzdy skumat, ¢i odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot alebo nie.
Vedenim riadneho Zivota sa vo v§eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a
dalsie zédkladné normy obcCianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vo¢i Statu a spolo¢nosti,
nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenaruSuje obCianske spoluzitie v mieste bydliska ani v
zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov (R 22/1987). Jednym zo
zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne
odsudeny v sktiSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy najmé tym, ze spacha umyselny
trestny ¢in, svedci to spravidla o tom, ze sa neosvedcil (R 19/1976).

25. Zo zavere&nej spravy probacnej a mediaénej uradni¢ky Okresného sudu Zilina zo 7. februara 2023,
sp. zn. 1Pr/61/2020 vyplynulo, Ze proba¢ny dohl'ad nad obvinenym bol vykonavany od 1. februara
2021, kedy sa obvineny po prvykrat dostavil k proba¢nej a media¢nej tiradni¢ke, pri¢om obvineny sa na
probacné stretnutia dostavoval pravidelne a svoju povinnost’ ospravedhit’ sa poSkodenym Z. T. a R. X.
sphnil osobne, ¢o obaja poskodeni potvrdili proba¢nej a mediacnej tiradniCke telefonicky. Dodrziavanie
podmienok proba¢ného dohl'adu ¢i splnenie ulozenych povinnosti a dodrziavanie ulozenych obmedzeni
nie je jedinym Kkritériom, ktoré je stid povinny skumat pri rozhodovani o tom, ¢i sa obvineny v
skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia s probacnym dohladom osved¢il (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2015, sp. zn. 5Tdo/30/2015).

26. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom stde Zilina
5. aprila 2023, obvineny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia spachal celkom Sest’ priestupkov
na useku cestnej premavky. Minister spravodlivosti v dovolani okrem iného uviedol, Ze je potrebné
sktimat, ¢i spachanie priestupkov na tseku cestnej premavky je vybocenim z ramca vedenia riadneho
zivota, pretoze ich spachanie nemozno mechanicky povazovat' za okolnosti oddvodiujiice nariadenie
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. S uvedenym nazorom v zasade mozno stuhlasit,



av8ak, podla nazoru najvysSicho sudu, v tejto suvislosti je potrebné zohladnit' aj d’alSie skuto¢nosti
spojené ¢iuz priamo alebo nepriamo so spachanim predmetnych priestupkov.

27. Predovsetkym je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze obvineny ma v odpise registra trestov, ktory
bol oboznameny na verejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2024, sedem zaznamov, ¢o znamena, Ze jeho
odsudenie rozsudkom Okresného stdu Zilina zo 4. marca 2020, sp. zn. 35T/101/2019 nie je zd’aleka
jeho prvym odstidenim a trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu mu bol ukladany
opakovane (trestny rozkaz Okresného sudu Cadca z 28. novembra 2005, sp. zn. 1T/175/2005, trestny
rozkaz Okresného sudu Cadca z 19. maja 2011, sp. zn. 2T/66/2011, trestny rozkaz Okresného sudu
Cadca z 8. februdra 2013, sp. zn. 3T/17/2013, trestny rozkaz Okresného stidu Martin z 11. jila 2019,
sp. zn. 4T/22/2019), teda obvinenému podmienky, za splnenia ktorych by mu bolo mozné nariadit’
vykon ulozenych trestov odnatia slobody, museli byt nepochybne zname. Zarovenl z uvedeného je
zrejmé, ze obvinenému bolo opakovane umoznené, aby svojim spravanim v skuSobnej dobe a vedenim
riadneho Zivota preukazal, ze na jeho napravu (prevychovu) bezpodmienecny vykon ulozeného trestu
odnatia slobody nie je potrebny, no toto dobrodenie zakona zjavne nevyuzil, pretoZe nasledne (po
uplynuti sktiSobnej doby) sa opakovane d’alSicho trestného ¢inu dopustil [aj ked’ spachanie d’alsicho
trestného ¢inu po uplynuti skiSobnej doby uz neméze byt dévodom pre premenu predchadzajuceho
podmienecného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny, kazdopadne tato skuto¢nost je
dolezitym, zasadnym ukazovatelom v tom smere, ze predchadzajici podmienecny trest odnatia slobody
zjavne neviedol k naprave obvineného (aby v buducnosti uz dalSie trestné ¢iny, a to ani po skonceni
skuSobnej doby, nepachal, teda nebol naplneny ucel trestu v podobe pachatela napravit), a preto je
potrebné nantho posobit’ nepodmienecnym trestom odnatia slobody].

28. Najvy$si sud dalej uvadza, e obvinenému bol rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 4. marca 2020,
sp. zn. 35T/101/2019 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody pod spodnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby (pozn. dolnd hranica trestu odiatia slobody za spachanie zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zikona je 4 roky) vo vymere 3 (tri) roky [pozn. vzhladom na jeho
vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani konanom 4. marca 2020, ¢o sa vSak neprejavilo vo vyrokovej
¢asti predmetného rozsudku ozna¢enim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona], priCom ani tato
skuto¢nost’ neprimila obvineného k vi¢sej obozretnosti pri vedeni Zivota pocas skiiSobnej doby v tom
smere, aby preukazal svoje odhodlanic riadne ho viest a schopnost uz tentokrat sa naozaj z
podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody bez nutnosti jeho bezpodmiene¢ného vykonu poucit,
nielen tym, Ze nebude pachat’ trestnt ¢innost’, ale ani priestupky.

29. Na predmetnom verejnom zasadnuti bola tiez oboznamena lustracia z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, z obsahu ktorej vyplynulo, ze obvineny priestupky na tseku cestnej premavky
pachal opakovane, a to aj pred jeho odstidenim rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 4. marca 2020, sp.
zn. 35T/101/2019, ked’ z predmetnej lustracie z 30. marca 2023 vyplynulo spachanie celkom 12-tich
priestupkov na useku cestnej premavky.

30. Za podstatni skuto¢nost’ v8ak najvy$$i sid v zhode so zavermi, ku ktorym dospeli okresny a
krajsky sud, povazuje pocetnost’ priestupkov spachanych pocas skusobnej doby a ich frekvenciu, ktoré
zatlaCaju do tzadia fakt, Ze priestupky spachané obvinenym nestviseli s trestnou c¢innostou, za
spachanie ktorej mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody. Prvy z priestupkov obvineny
spachal uz pol roka po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. marca 2020,
sp. zn. 35T/101/2019 dna 16. septembra 2019 (ako vodi¢ nemal pri sebe platné doklady predpisané
zakonom, za ¢o bol v blokovom konani potrestany pokutou 20,- EUR) a d’alsi len o pat’ dni neskér, a to
21. septembra 2019 (jazdil bez vodi¢ského opravnenia, za ¢o bol v spradvnom konani potrestany pokutou
300,- EUR a zdkazom ¢innosti).

31. Dalsie $tyri priestupky obvineny spachal 4. oktobra 2022 (ako vodi¢ nemal pri sebe platné doklady
predpisané zdkonom, za ¢o bol postihnuty v blokovom konani pokutou 10,- EUR), 23. oktdbra 2022
(nereSpektoval dopravné znacenie, za ¢o bol v blokovom konani postihnuty pokutou 50,- EUR), 19.
oktobra 2022 (stadl na vyhradenom parkovacom mieste bez vylozenia kartiCky zdravotne tazko



postihnutej osoby, za ¢o bol napomenuty) a 6. decembra 2022 (zastavil a stal na mieste, kde sa tak
urobit’ nemdze, za ¢o bol v blokovom konani postihnuty pokutou 20,- EUR).

32. Na jednej strane mozno namietat, ze ide ,len" o Sest’ priestupkov za dobu troch rokov plynutia
skuSobnej doby, no na strane druhej mozno oponovat’ tym, Ze obvineny potom, ako bol 21. septembra
2020 ucastnikom dopravnej nehody, pri ktorej utrpel vazne zranenia, v priecbehu jedného mesiaca
(oktober 2022) spachal tri priestupky a v priebehu troch mesiacov (oktéber - december) spéchal Styri
priestupky. Zaroven je potrebné uviest’, Ze obvineny posledné Styri priestupky spachal v zavere plynutia
skuSobnej doby (pozn. tato uplynula 8. janudra 2023) s tym, ze sudy nizSicho stupna na tto situaciu v
rozumnom cCase reagovali a okresny sud podmieneény trest na trest nepodmieneény premenil uz 5.
aprila 2023 (ani nie po troch mesiacoch).

33. Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom vyjadrenym v podanom dovolani v tom smere, ze riadnym
zivotom nemozno rozumiet’ ,bezchybny" ¢i ,,vzorovy" zivot, pricom pojem ,riadny" odkazuje na zivot
bezného Clena l'udskej spolo¢nosti, ktory sa dopusta aj menSich prehreskov. Je mozné pripustit’, ze
spachanie dopravného priestupku sa méze prihodit’ hocikomu (nespravne zaparkovanie, nepozornost’ a s
tym spojené prekrocenie rychlosti a pod.). Na strane druhej nie je mozné suhlasit’ s tym, ze opakované
pachanie ,,mensich prehreskov", v pripade obvineného priestupkov na useku cestnej premavky mensej
zavaznosti, je mozné stotoznit’ s ,,riadnym" vedenim zivota, pretoze takéto zjednoduSenie by v podstate
znamenalo, ze priestupky menSej zavaznosti je mozné pachat’ opakovane a tato skuto¢nost’ nebude mat’
ziaden vplyv na posudenie vedenia Zivota takéhoto ob¢ana.

34. Kazdopadne v prejednavanej veci pocetnost’ spachanych priestupkov a ich frekvencia, ked’ obvineny
potom, ¢o mu bola udelend sankcia za priestupok, spacha d’al§i v rozpiti piatich dni a nasledne tri v
rozpiti jedného mesiaca, preukazuje, ako na to poukazali uz sudy nizSicho stupiia, jeho lahostajny
pristup k dodrZiavaniu v§eobecne zavaznych a v§eobecne akceptovanych pravidiel spravania sa, teda k
pravnemu poriadku Slovenskej republiky, zarovenn neschopnost’ alebo neochotu poucit’ sa zo sankcii
miernejSicho charakteru, ¢o zaveru o vedeni riadneho Zivota brani.

35. Pokial’ minister spravodlivosti v podanom dovolani v podstate namietal, Ze obvineny dodrziaval
podmienky probaéného dohladu a splnil uloZzené povinnosti a obmedzenia, preto nariadenie
nepodmiene¢ného trestu po uplynuti skiSobnej doby uz nemé zmysel, k tomu je potrebné uviest’, ze
vychéddzajuic z ucelu trestu uvedeného v § 34 ods. 1 Trestného zdkona a zohladiujuc fakt, ze
obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, v pripade
obvineného do popredia vystupuje najmi ucel trestu spocivajici vo vytvoreni podmienok na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, teda nedoptstal sa protipravnej ¢innosti, a to ¢i uz v podobe
trestnych ¢inov alebo priestupkov, idedlne uz navzdy, a pokial’ tento ucel podmienecne odlozeny trest
odnatia slobody nesplnil (obvineny sa opakovane dopustal priestupkov v relativne kratkom case po
udeleni sankcie za ne), je nevyhnutné pristipit’ k jeho premene. Inak povedané, s ohladom na vysSie
uvedené, spolo¢nost’ oCakavala, Ze obvineny nebude pachat’ nielen druhovo rovnak trestnti ¢innost’, ale
ani ina trestn ¢innost’ a ani priestupky. Aj ked’ obvinenym spachané priestupky druhovo nesuvisia s
jeho predchéadzajicou trestnou ¢innost'ou, neznamend to, Ze nemdézu mat’ vplyv na posudenie potreby
premeny podmienecného trestu odiatia slobody na trest nepodmieneény. Opacny vyklad by v podstate
viedol k zjednodusSenému zaveru, ze pre vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia stac¢i, ak obvineny pocas nej nespacha druhovo rovnaky, ¢i pripadne iny trestny ¢in, pricom
takéto zovSeobecnenie nie je mozné akceptovat, pretoze jednak nevystihuje otazku premeny trestu v
celej jej komplexnosti a potrebu zohladnenia aj d’alSich faktorov pre konStatovanie vedenia riadneho
zivota, ako to uz napokon bolo vyssie uvedené a neumoziovalo by pristupovat’ k ukladaniu trestu a jeho
premene individudlne s ohl'adom na konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu a konkrétne pomery toho
ktorého obvineného, aby bola dosiahnuta jeho néaprava.

36. V neposlednom rade nepodmiene¢ny vykon trestu odiatia slobody v pripade obvineného sleduje aj
dalsi ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zékona, a to odradenie inych od pachania trestnych
¢inov. Podl'a nazoru najvyssieho sudu vSeobecnd, pausalna nemoznost’ premenit’ podmieneény trest na



trest nepodmieneény aj v pripadoch spachania druhovo odli§nych priestupkov oproti spachanej trestne;j
¢innosti pri existencii d’alSich zdvaznych okolnosti pripadu a pomerov obvinené¢ho, by mohla zdsadnym
sposobom prispiet’ k nespdsobilosti podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody odradit’ inych od
pachania trestnych ¢inov.

37. Zhrntc vy$Sie uvedené sa ziada uviest, Ze v pripade rozhodovania o osvedéeni sa odsideného v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia je ku kazdému pripadu potrebné pristupovat’ individudlne a
nie je mozné pauSalne, avSak detailne stanovit, aké konkrétne konanie je, ¢i naopak nie je dovodom na
nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody. Zohl'adnujuc vSak osobitosti pripadu
obvineného uvedené v bodoch 26 az 34 tohto uznesenia najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sud
Zilina a nasledne Krajsky sad v Ziline nepochybili, ked’ konstatovali, Z¢ obvineny v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia riadny zivot neviedol, a preto je potrebné podmiene¢ne odloZeny trest odnatia
slobody premenit’ na trest nepodmienecny.

38. Vzhl'adom na to, ze minister spravodlivosti svojimi namietkami zjavne dovolaci dovod podla § 371
ods. 2 Trestného poriadku nenaplnil, najvys$si sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

39. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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