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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TRANSECO a.s., Zilina, Radlinského 17, ICO:
00632163, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/24/2005, o dovolani zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. februéra
2022 sp. zn. 7Co/165/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. februara 2022 sp. zn. 7Co/165/2019 vo vyrokoch 1., II., IV. a
V.zrus$ujeavec muv tejto Castivr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") v poradi Stvrtym
rozsudkom zo 14. marca 2019, ¢. k. 15C/24/2005-874, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z
titulu nahrady Skody sumu 32.422 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00% od 08. jula 2009 do
zaplatenia a z titulu uslého zisku sumu 22.101,46 eura a urok z omeskania blizSie Specifikovany vo
vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyni
priznal narok na plnt nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok I1.).

1.1. Wychadzajuc z ustanoveni § § 1 ods. 1 pism. a), ¢), § 3 0ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.") a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
aj s poukazom na skuto¢nost’, ze predmetom konania zostala ndhrada Skody vo vySke 32.422 eur s
prislusenstvom titulom znehodnotenia vozidla a usly zisk vo vyske 22.101,46 eura s prislusenstvom, ze
zalobkyna uspesne preukazala zaklad uplatneného naroku. Mal za to, Ze doSlo k znehodnoteniu
predmetného motorového vozidla, teda ku Skode ako ujme, ktora a/ nastala v majetkovej sfére
poskodeného b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch, ¢/ je napravitelnd poskytnutim majetkového
plnenia, a to peniazného plhenia.

1.2. Poukazal tieZ na to, Ze v danej veci bolo prvykrat rozhodnuté rozsudkom z 30. maja 2006, ¢.k.



15C/24/2005-94 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/24/2005-108 zo dna 09. 11. 2006 tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietol. O odvolani zalobkyne proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v
Nitre (dalej aj ako "odvolaci sud") uznesenim z 13. decembra 2007, ¢.k. 7Co0/30/2006-127 tak, ze
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s pradvnym nazorom, ze
pokial’ Zalovana s vozidlom stale disponuje, treba mat’ za to, Ze zaklad zaloby je dany a d’alej posudit’ aj
to, ako zalobkyna preukazala splnenie v$etkych hmotnopravnych podmienok tykajucich sa rozhodnutia
o druhej casti zaloby o ndhrade $kody. V poradi druhym rozsudkom z 28. februara 2008, ¢.k.
15C/24/2005-192, rozhodol tak, Ze vyhovel zalobe v Casti tykajucej sa vydania motorového vozidla, ked’
zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ Zalobkyni osobny automobil $pecifikovany vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. V Casti tykajucej sa nahrady $kody Zalobu zamietol s odkazom na ust. § 420 ods. 1, 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik" alebo ,,0Z") po konStatovani, ze nebolo preukézané, ze by zalovana porusila pravnu povinnost’
a tym zalobkyni spdsobila §kodu, pricom az pravoplatnym rozhodnutim o vydani spornej veci je mozné
konstatovat’, ze vznikol narok na nahradu Skody. Po odvolani zalobkyne uznesenim z 23. aprila 2009,
¢.k. 7Co/183/2008-230, rozhodol odvolaci sud tak, ze v poradi druhy rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze postup Zalovanej, ktora po
dobrovol'nom vydani vozidla jeho vtedajSou uzivatelkou L. Y. rozhodla o uloZeni vozidla do tschovy
sudu prvej inStancie, bolo v sulade s ust. § 80 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,TP"), a to z dévodov uvedenych v tomto uzneseni, avSak po
doruceni Ziadosti zalobkyne z 15. novembra 2004 s pripojenim rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym
bolo urcené, Ze je vlastnikom predmetného vozidla, uz nebol dévod ponechat’ auto v ischove a malo byt’
zalobkyni ako vlastnicke vydané. Medzi nevydanim vozidla v novembri 2004 na zaklade uvedenej
ziadosti zalobkyne predstavujicim nespravny postup zalovanej a ndhradou Skody Ziadanou Zzalobkytiou,
je dana pri¢innd suvislost. Ak by mala zalobkyna k dispozicii predmetné vozidlo, mohla ho od 01.
januara 2005 prenajimat’ a mat’ z tohto prenajmu urciti majetkovu hodnotu, ktorti mohla ziskat’, ak by
nedoslo ku $kodnej udalosti. Preto mé byt povinnost'ou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa len uplatnenou
nahradou Skody v zmysle § 442 ods. 1 a § 443 OZ ako uslym ziskom, po rozhodnuti o pripusteni zmeny
petitu. Nasledne v poradi tretim rozsudkom z 23. januara 2014, ¢.k. 15C/24/2005-778, sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, pricom zalobkyiu zaviazal zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 9
eur. Podla sudu prvej inStancie rozhodnutie prislusného policajného organu, ktorym bolo osobné
motorové vozidlo uloZené alebo zadrzané, nie je nespravnym uradnym postupom, ktory by spocival v
poruseni povinnosti pri vykone tkonov prislusného policajného organu. Teda neboli spinené predpoklady
na splnenie ndhrady Skody, ¢i uz skuto¢nej Skody alebo vo forme u§lého zisku. Odvolaci sud na
podklade odvolania zalobkyne opétovne toto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. V podstatnom zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie sa v konani a ani v
napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal vy$kou Skody, ktori Zalobkyna preukazovala odbornym
vyjadrenim Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej Univerzity, pri¢om mal za to, Ze nemohol vo veci
rozhodnut’, nakol’ko sa prvoin§tan¢ny std v konani neriadil pr&vnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
bol pre neho zavézny.

1.3. Dalej dévodil, e Zalobkyia nahradu spdsobenej kody a uslého zisku Ziadala v dosledku porusenia
povinnosti Zalovanej vyplyvajlicej z ustanovenia § 80 TP o vrateni veci, a to vydat’ vozidlo Zalobkyni na
zaklade jej ziadosti zo 14. novembra 2004 do preukdzaného vlastnictva k vozidlu pravoplatnym
rozsudkom sudu. Skoda bola vyéislena sumou 32.422 eur a uily zisk za ¢as od 17. januara 2005 - 07.
jala 2009 sumou 22.101,46 eura. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zodpovednost' zalovanej je
dana a Zalobkyna ma narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla § 9
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorl si uplatnila vo vySke vy€islenej v fiou predlozenom odbornom
vyjadreni Ustavu stidneho mzmlerstva Zilinskej univerzity. Zalobkyiia podala v priebehu konania Ziadost’,

ktorou sa domahala prerokovania naroku na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom, a to na prislusny organ, t.j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MV SR").
Téato ziadost zo strany zalovanej nebola prerokovana. Zalovanad namietala, 7e Zalobkyha uzavrela
nagjomnu zmluvu na predmetné vozidlo 10. januara 2005, pricom vedela, ze vozidlo je zadrzané od 23.
septembra 2003. V tomto smere mal sud prvej in§tancie za to, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Zze ndjomna zmluva bola uzavreta ucelovo.

1.4. Vo vzt'ahu k vznesenej namietke preml¢ania Zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Ze subjektivna



preml¢acia lehota za¢ina plynat’ odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o §kode a o tom kto ju spdsobil.
Tato preml€acia lehota je trojrocna. Podla ndzoru sudu prvej inStancie sa zalobkyna dozvedela o Skode
uz diia 04. augusta 2003. Tento den poziadala Okresny urad justicnej policie v Nitre o vydanie vozidla.
Zaloba bola podana na sude prvej instancie diia 05. januara 2005. V pdvodnej zalobe okrem iného
zalobkyna Ziadala od zalovaného - Krajského riaditel'stva PZ (d’alej aj ,,KR PZ") v Nitre uhradu skody v
sume 2.490 Sk denne od 01. januara 2005 do vydania vozidla. S poukazom na tato skuto¢nost’ je sud
prvej inStancie toho ndzoru, ze zaloba bola podand v subjektivnej trojro€nej premlcacej lehote.
Objektivna premlCacia lehota je 10 ro¢na a za¢ina plynit’ odo dnia ked’ doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Podl'a ndzoru prvoinstan¢ného stdu tymto diiom bol den 21. novembra 2003, kedy bolo
vydané uznesenie CVS: G.-XXX/NR-XXXX, ktorym bolo osobné vozidlo znatky J. ulozené do
uschovy sudu prvej inStancie.

1.5. O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok” alebo
,»CSP") tak, Ze zalobkyna mala v konani plny Gspech, preto jej priznal plnii ndhradu trov konania

2. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 24. februara 2022, ¢.k. 7Co/165/2019-995,
rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyhovujuicom vyroku v Casti priznania nahrady Skody v
sume 32.422 eur potvrdil (vyrok 1.), v €asti priznania uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
32.422 eur od 08. jula 2009 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalovand je povinna zaplatit’ tiroky z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 32.422 eur od 22. jina 2010 do zaplatenia (vyrok II.), v Casti priznania
uslého zisku vo vyske 22.101,46 eura s prisluSenstvom zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol
(vyrok III.) a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, zZe
zalobkyni priznava voci zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 18% (vyrok I'V.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 18% (vyrok V.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia kon§tatoval, ze dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iastoéne dévodné, a to
v Casti naroku zalobkyne na zaplatenie uSlého zisku. Ako vyplynulo uz z prv vydanych rozhodnuti
odvolacicho sudu, predmetom konania pred sudom prvej inStancie zostalo postudenie naroku na nahradu
§kody titulom nespravneho tradného postupu Zalovanej. Zalobkyha nahradu sposobenej $kody na
motorovom vozidle a uslého zisku Ziadala v doésledku porusenia povinnosti zalovanej vyplyvajicej z
ustanovenia § 80 TP o vrateni veci, a to vydat’ vozidlo Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti z 15. novembra
2004 po preukézani jej vlastnictva k zadrzovanému vozidlu préavoplatnym rozsudkom siudu. V konani
bolo sudom prvej in§tancie spravne konStatované, ze medzi nespravnym uradnym postupom Zzalovanej
spocivajucim v nevydani vozidla v novembri 2004 a nahradou Skody Zziadanou Zzalobkyiou, je dana
pri¢innad suvislost. Sud prvej inStancie nasledne v konani posudzoval vySku uplatnenej $kody, ktora
pozostavala zo §kody sposobenej na vozidle ku ditu 07. jila 2009 vo vyske 32.422 eur a z uslého zisku
za obdobie od 17. januara 2005 do 07. jala 2009 vo vyske 22.101,46 eura, pricom Zalobkyna v konani
niekol’kokrat menila petit a takto vycislend vySka Skody bola na zéklade uznesenia z 10. januara 2014,
&.k. 15C/24/2005-755, o pripusteni zmeny zaloby prevzatd z odborného vyjadrenia Ustavu studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity.

2.2. V nadvidznosti na namietku zalovanej tykajucu sa postdenia preml¢ania stidom prvej inStancie
odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziluje s argumentaciou Zalovanej, ze subjektom, proti ktorému mal
smerovat’ Zalobny nérok titulom naroku na ndhradu $kody pre nespravny uradny postup je v zmysle § 3
ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat, za ktory kona v tomto pripade MV SR. Povodne bol v
zalobe oznaceny ako Zalovany len Krajské riaditeI'stvo Policajného zboru SR, voci ktorému bola zaloba
spravne podand v cCasti vydania vozidla, ktorému naroku bola v tomto sidnom konani vyhovené.
Zalovana 2/ Slovenska republika - MV SR, ktora je pasivne vecne legitimovana v &asti zaloby na nahradu
Skody bola do konania pripustena az uznesenim stdu zo diia 12. augusta 2011, ¢.k. 15C/24/2005- 549,
avSak navrh na pribratie tejto strany sporu do konania bol zalobkynou podany na std dna 22. marca
2010. Prave tento datum je potrebné brat’ na zretel’ aj pri posudzovani namietky preml¢ania, pretoze uz
tymto ditom Zalobkyfia na sude uplatnila svoju Zalobu aj vo&i Zalovanej. Zalobkyni neméze byt na
tarchu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni tejto strany sporu do konania az diia 12. augusta
2011. Uvedena skuto¢nost’, teda oznacenie Zzalovanej v priebehu konania, ma potom nesporne vplyv na
posudenie premli¢ania uplatnenych narokov na nahradu Skody.



2.3. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze sa nestotoznil s konStatovanim Zalovanej ohl'adom preml¢ania
oboch ¢iastkovych narokov na nahradu $kody vychadzajuc z toho, Ze zalovana sa o Skode dozvedela
dna 4. augusta 2003. Mal za to, ze z dokazovania nepochybne vyplynulo, ze o skode spdsobenej na
vozidle sa zalobkyna dozvedela az ked jej bolo vozidlo zo strany policajného orgénu vydané, a to bolo
dna 3. jina 2009. Po vydani vozidla Zalobkyna pristupila k vy¢isleniu §kody na vozidle a dala vypracovat’
znalecky posudok znalcovi Ing. T. F. z 12. jina 2009 vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty osobného
motorového vozidla ku diiu 15. marca 2005 a 15. maja 2009. Podanim doru¢enym stidu prvej in§tancie
diia 11. februara 2010 sina sude prvej inStancie Zzalobkyia prvykrat uplatnila aj stratu na hodnote vozidla
vo vySke 35.420 eur (usly zisk vo vyske 29.390 eur) a nasledne viackrat menila vySku pozadovanej
Skody nielen titulom us§lého zisku, ale aj titulom nahrady $kody na vozidle, a to podaniami doru¢enymi
sudu dna 22. marca 2010, 13. januara 2012, 28. februdra 2012, a az podanim doru¢enym sudu dina 04.
jula 2013 a nasledne dna 16. decembra 2013 vySku Skody na vozidle ustalila na priznanti sumu s
prislusenstvom. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna si narok na nahradu S$kody na vozidle vo vyske
32.422 eur uplatnila vCas, pretoze tento bol prvykrat na sude uplatneny dia 11. februara 2010 a
zalovana bola navrhnuta na pribratiec do konania Zalobkyiiou podanim doru¢enym stdu dia 22. marca
2010.

2.4. Vo vztahu k namietke zalovanej tykajiicej sa vysSky vzniknutej $kody odvolaci stid poukazal, ze zo
strany zalovanej v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie uplatnena nebola. Je pritom nesporné, ze
zalovand ju mohla vyuzit' v ramci jeho procesnej obrany uz pocas prvoinStan¢ného konania. Vzhl'adom k
uvedenému, odvolaci sid tito odvolaciu namietku posudil ako ,,novotu" v odvolacom konani v zmysle
ust. § 366 CSP. Podl'a odvolacicho stdu v danej veci Zalovana mohla plne uplatnit’ uvedent procesna
obranu uvadzanu v odvolani uz pred sidom prvej inStancie, preto na tento odvolaci dovod neprihliadal.
Odvolaci sud v ¢asti namietanej nedovodnosti priznaného uroku z omeskania vo vyske 9% zo sumy
dospel k zaveru, Ze je odvolanie dovodné, pretoZe nie je spravne priznany pociatok omeskania zalovane;.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna poziadala zalovanti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z dovodu nespravneho tradného postupu listom z 15. decembra 2009 doruceny dna 21.
decembra 2009. Zalovana neoznamila Zalobkyni vysledok prerokovania ziadosti. Vychadzajiic z ust. § 16
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. mozno podla odvolacieho sudu vyvodit, Ze zalovana sa dostala do
omesSkania uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku (nebolo preukéazané
zaslanie oznamenia o neuspokojeni naroku), ktord plynula od 21. decembra 2009 do 21. juna 2010, a
teda od 22. juna 2010 bola zalovana v omeskani.

2.5. Namietku zalovanej v druhej €asti naroku na nadhradu $kody predstavujiiceho usly zisk odvolaci sud
povazoval za Ciasto¢né dovodnu, ked’ze podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je preml¢acia doba
trojro¢na, premlCané by boli vSetky splatky mesa¢ného najomného od januara 2005 az do marca 2007.
Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. premlcacia lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podl'a § 15 odo dia podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdlh§ie v§ak pocas Siestich
mesiacov. Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku plynula od 21. decembra 2009 do 21.
jina 2010, to znamena, ze prva nepremlCana splatka najomného by bola splatka splatnd dna 01. januara
2007, pri ktorej by trojrocna premlCacia lehota uplynula dna O1. januara 2010, avSak v tom case
premliCacia lehota spocivala. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze iba mesacné splatky najomného
predmetného vozidla od januara 2007 az do januara 2008 (vratane) nie st premli¢ané.

2.6. Poukazujic na rozhodnutia Najvy$ieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2434/2004,
25Cdo/330/2001 a 25Cdo/870/2006 a na namietku Zalovanej ohl'adom naroku Zalobkyne na usly zisk
najmé suvisiacu so spochybiiovanim zmluvy o operativnom prenajme vozidla s ndjjomcom A. B., ktory
mal byt spolupracovnikom Zalobkyne a osobou, ktora Zalobkyiu zastupovala aj pri niektorych ukonoch
v trestnom konani, odvolaci sud konstatoval, ze v tomto smere dospel k zdveru o absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu, a to zmluvy o operativnom prenajme vozidla, z ktorej vychadzal i usly zisk vycisleny v
Odbornom vyjadreni ¢. XXX/XXXX, z dévodu faktickej nemoznosti plnenia. V konani bolo nesporné,
7e predmetna zmluva mala byt uzatvorend dna 10. januara 2005, kedy vozidlo, ktoré bolo predmetom
vydania zo strany KR PZ v Nitre, bolo stale v dispozicii policajnych organov, teda v tischove na zaklade
uznesenia vydaného dna 21. novembra 2003. Samotna zaloba o vydanie vozidla bola podand dna 05.
januara 2005, teda zalobkyfia mala vedomost’, Ze sa zacalo sudne konanie o vydanie vozidla. Je preto
zrejmé, 7Ze zmluvné strany - zalobkyna ako prenajimatel’ka a A. B. ako ndjomca uzavreli zmluvu o
prenajme vozidla, ktoré v tom ¢ase nemala Zalobkyna ako prenajimatel’ka vo svojej dispozicii. Zalobkyia



si bola vedoma, Ze sa len zaCalo stdne konanie o vydanie vozidla, to znamena, Ze nemohla vobec
predpokladat’ kedy sa vozidlo dostane do jeho dispozicnej sféry. Neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze
nemohla predpokladat, ze S$tatny organ nebude reSpektovat sudne rozhodnutie. Prave naopak,
skutoénost’, ze musela podat’ predmetnti Zalobu o vydanie vozidla sved¢i o tom, Ze policajny organ jej
napriek sudnemu rozhodnutiu o vlastnictve vozidla odmietol vozidlo vydat’. Zalobkyia vedela, Ze vozidlo
nemoze najomcovi odovzdat’ a zaroven nemala vedomost’ kedy bude mat’ vozidlo vo svojom uzivani,
teda uzavrel zmluvu o prendjme vozidla, ktorej predmetom bolo nemozné plnenie. Nemoznosti uzivat’
vozidlo si bol vedomy dokonca aj ndjomca A., pretoze zastupoval zalobkyiiu v trestnom konani o
vydanie vozidla. Odvolaci sud preto povazuje za nelogické, aby obe zmluvné strany vazne uzavreli
zmluvu o prendjme vozidla, ked’ si obe strany boli vedomé, Ze predmetné vozidlo nema prenajimatel’ka k
dispozicii a toto sa dlhodobo nachadza u tretej osoby (v tschove). Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni
ani to, Ze zalobkyila mala k dispozicii sidne rozhodnutie o tom, Ze je vlastnickou predmetného vozidla a
prave skuto¢nost, ze jej nebolo vozidlo vratené bola dovodom, preco podala predmetnt Zzalobu.
Pochybnost’ o riadnom uzavreti uvedenej zmluvy vyvolava i skuto¢nost, Ze zalobkyna resp. jej pravny
zastupca sa o tejto zmluve v podanej Zalobe nezmienil a az tri roky od podania Zaloby na vyzvu stdu,
aby preukazal vySku uslého zisku, tito zmluvu predlozil, a to dina 28. februara 2008. Dokonca na
pojednavani dnia 21. februdra 2008 pravny zéastupca zalobkyne uviedol, ze nevie oznacit’ dokazy o tom,
¢imali o predmetné vozidlo zaujem nejaké osoby. Aj v pisomnom podani z 21. februdra 2008 Zalobkyiia
uviedla pri vyc¢isleni vysky uslého zisku iba odkazy na prenajmy inych spolo¢nosti a ich vozidiel.

2.7. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujucom vyroku v ¢asti priznania
uslého zisku vo vySke 22.101,46 eura s prisluSenstvom zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol.
Zaroven zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania a Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 18%. Mal za to, Ze podla § 255 ods. 2 CSP mala
zalobkyna v konani uspech v Casti sumy 32.422 eur s prisluSenstvom (neuspech v Casti urokov z
omeskania k tejto sume bol nepatrny), ¢o predstavuje tspech 59% (celkovo 100 % predstavovala suma
54.523 eur), netspech zalobkyne predstavuje 41% , preto jej Cisty uspech je 18%.

2.8. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom
konani bola uspeSna zalovand, ktora napadla cely rozsudok svojim odvolanim len v rozsahu 41% a
prevazny uspech v rozsahu 59% mala Zalobkyia. Vzhl'adom k uvedenému aj v odvolacom konani mal

.....

odvolacieho konania vo vyske 18%.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v c¢asti vyrokov III., IV. a V. podala Zalobkyna (dalej aj
,»dovolatel’ka 1/") dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3.1. Vadu zmaéto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP zalobkyna namietala v suvislosti s nedostatocnym
preskimanim predlozenych dokazov a tvrdeni zalobkyne, ktoré mali rozhodujuci vplyv pre posudenie
danej veci. V tejto stvislosti poukézala na svoje vyjadrenia tykajice sa pouzitia ust. § 37 a § 39 OZ, ako
aj Standardnych postupov pri uzatvarani leasingovych zmlav. Podl'a zalobkyne predmetna zmluva nebola
ziadna vynimka ani jednoucelova zalezitost’, ako to tvrdi odvolaci sid. Uzatvorenie zmluvy o prenajme a
odovzdanie predmetu prenajmu nie si voObec totozné akty, nakolko jej uzatvorenie musi vzdy
predchadzat’ protokolarnemu odovzdaniu predmetu prenajmu. Podpisanim zmluvy vobec nedoslo k
fyzickému odovzdaniu vozidla ako sa to snazi tvrdit odvolaci sid vo svojom odoévodneni. Fyzické
odovzdanie vozidla je podla znenia zmluvy nasledny zmluvny tkon, a to odovzdavacim protokolom,
ktorym najomca potvrdzuje prevzatie vozidla a jeho pripravenost’ k prevadzke podla ¢lanku II., bodu 2.
v§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su nedelitelnou sti¢ast'ou zmluvy. Odvolaci sud sa len snazi
ucelovo stotoznit” obidva akty, aby takto mohol vyhodnotit’ akt uzatvorenia zmluvy ako neplatny pravny
ukon. Predmetna zmluva bola pravoplatne uzatvorend, pretoze najjomca od zmluvy neodstipil a ndjomca
bol ochotny vozidlo prevziat' kedykol'vek po uzatvoreni zmluvy, aj ked’ za niekol’ko mesiacov neskor.
Dovolatel’ka 1/ bola toho nazoru, Ze odvolaci sid neakceptoval riadne uzatvoreni zmluvu o prenajme,
priom ak tvrdil, Ze je neplatna, bol minimalne povinny tuto skutoénost’ komplexne preskiimat’ i so
vSetkymi suvislostami a nielen zamietnut’ priznanie uslého zisku. Po zamietnuti u§lého zisku sa touto
skuto¢nostou vobec nezaoberal a nechal je iplne nepovsimnutd. Zalobkyna uviedla, ze ak sa odvolaci
sud rozhodol zamietnut' priznanie uslého zisku z titulu zmarenia prijmu z prendjmu, Uplne ignoroval



skutoénost’, ze od datumu kedy bola na ziklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I. Zalovana
povinna vozidlo vratit’ do ddtumu uskuto¢neného vratenia doslo aj casovému znehodnoteniu vozidla, a to
v rozdiele jeho hodndt v obdobi od 15. novembra 2004 do 03. juna 2009 , t.j. viac ako 4,5 roka a po
tuto dobu vozidlo bolo neopravnene zadrziavané Zalovanou. Poukézala v tomto smere na svoju hlavna
¢innost’, ktorou je prendjom vozidiel a na ktorej financovanie pouzivala uverové zdroje, za ktoré bolo bez
ohl'adu na ich uZivanie nutné platit. Bola preto nutena tieto finanéné zdroje zhodnocovat uzatvaranim
zmliv na financovanie prendjmu. NevyuZivanie finanénych zdrojov pre Zalobkyiiu predstavovalo néklady
na ich obstaranie, teda pri neCinnosti s ich uzivanim to predstavovalo stratu. Podla dovolatel’ky 1/ je
uplne irelevantné a dokonca scestné odovodnenie odvolacieho sudu, Ze k majetkovej ujme z titulu uslého
zisku vobec nedoslo. Povazovala preto odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto
¢asti za nepresved¢ivé, rozporné so zakonmi a Géelovo skreslujlice skutkovy stav. Upriamila pozornost’
aj na konanie vySetrovatela stivisiace s uloZzenim vozidla do tischovy, ktoré vyhodnotila ako subjektivne,
neuvazené a v rozpore so zdkonom, a preto len z opatrnosti podala Zalobu na vydanie vozidla na
prislusny subjekt (KR PZ v Nitre) v presved¢eni, Ze tento si na rozdiel od vySetrovatela uvedomi
skutkovy stav a zabezpeli bezodkladné vydanie tohto vozidla a nie naopak. Podl'a zalobkyne z
odovodnenia odvolaciecho sudu vyplyva, a to v rozpore nim prezentovanymi pravnymi nazormi, ze $tatne
organy nereSpektovanim stidnych rozhodnuti mézu obmedzit’ vlastnicke prava bez dopadu na doésledky
pre poskodeného. Zaroven poukazala aj na skutocnost’, Ze zalovana nereSpektovala pravoplatny vyrok
rozhodnutia z 28. februara 2008 a odmietla vydat’ predmetné vozidlo, pricom ucinila tak az po viac ako
15 mesiacoch po pocéetnych urgenciach. Ak by zalovana vydala vozidlo, bolo by odovzdané najomcovi
podla zmluvy a bol by k nemu podpisany odovzdavaci protokol, a tym by vznikla povinnost’ nadjomcovi
uskutoc¢iiovat’ platby a pravoplatne uzatvorend zmluva by sa zacala plnit’.

3.2. Zalobkyfa bez blizSieho zdévodnenia podotkla, Ze vzhladom na napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za nespravne aj rozhodnutie o trovach konania.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie i zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka
2/"), ktorého pripustnost’ odvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ vyroku II., IV. a V. rozsudku stdu prvej
inStancie, a to z dévodu, Ze v danom pripade existuji dévody hodné osobitného zretela spocivajice
najméd v ochrane dovolatel’ky 2/ pred nepriaznivymi G¢inkami sidneho rozhodnutia, t.j. pred vznikom
Skody aj s ohl'adom na hrozbu tazko napravitelnej ujmy.

4.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) zalovana namietala s poukazom na
odvolacie dévody a bod 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pri¢om namietala
nespravne posudenie svojej argumentacie uvedenej v odvolani z 02. aprila 2019. Odvolaci sud podla nej
nespravne aplikoval in§titut tzv. novot v odvolacom konani podla § 366 CSP, ked konstatoval, Ze
predmetna namietka nebola uplatnena uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie. Mala za to, ze
zo samotného od6évodnenia v bode 12. napadnutého rozhodnutia vyslovne vyplyva, Ze zalovana v konani
namietala nielen samotnt $kodu, ale aj jej vySku. Skuto¢nost, ze zalovana zdovodnila pre odvolaci sud
vo svojom odvolani z 02. aprila 2019 namietant a prvoinstanénym sidom priznanti vysku Skody, nie je
ziadnou novotou v odvolacom konani. Zalovana sa vo svojom odvolani nevyjadrila prvykrat, ani
prvykrat nenamietala Skodu a jej samotnu vySku. V tejto suvislosti tiez poukdzala aj na skuto¢nost, zZe
zalobkyna pocas konania viackrat menila nielen subjekty na strane Zzalovanej, ale i uplatneny narok a jeho
vysku, pricom vysledkom snahy zalovanej neméze byt za takto daného stavu skutoCnost, ze odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti oznaCi argumentaciu zalovanej za novoty v odvolacom konani. Podla
zalovanej malo uvedené vyznam najmd z toho hladiska, Ze z nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu suvisiaceho s nepreskiimanim némietky Zalovanej z dovodu nespravneho ozna€enia za
novoty, bola zaviazana na zaplatenie financnych prostriedkov, na ktoré nemusela byt. Odkazujuc na bod
17. odévodnenia rozhodnutia uviedla, Ze z dorucenky postovych sluzieb vyplyva, ze odpoved’ na ziadost’
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi zalobkyne dna 25. jina 2010. Zaroven upriamila pozornost i na bod 14.
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa nestotoznila z dévodu, Ze s prihliadnutim na § 156 CSP procesny
ucinok zmeny subjektu na jednej zo stran sporu moéze byt ucinny az rozhodnutim sudu, nie doru¢enim
takéhoto ndvrhu stidu. Preto je zalovana stranou sporu az od rozhodnutia stidu prvej inStancie z 12.



augusta 2011 a nie od navrhu zalobkyne z 22. marca 2010, ako uviedol odvolaci std.

4.2. Zaverom 1 v suvislosti s navrhom na odklad vykonatelnosti a bez blizSej Specifikdcie uviedla, Ze
ziada dovolaci std, aby v ramci rozhodnutia zodpovedal dovolacie otdzky nadvizujice na dovolacie
doévody, ako aj opisanu skutkovi situaciu, a to ¢i: ,,Moment pristipenia, pripadne zmeny subjektu na
strane zalovanej je mozné pocitat od procesného Ukonu zalobcu, ktorym doru¢i sudu navrh na
pristipenie, pripadne zmenu subjektu na strane zalovanej, alebo je tym momentom az rozhodnutie sudu
o takomto navrhu?" a ¢i,,JJe mozné chépat’ argumentaciu odvolatel'a v odvolani za novotu v odvolacom
konani podla § 366 CSP aj v pripade, ak spornu skuto¢nost’ odvolatel' namietol v konani pred sidom
prvej inStancie a odvolatel vo svojom odvolani svoju argumentidciu vztahoval aj na pravne
posudenie/neposudenie predmetnej skuto¢nosti sidom v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie?".

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej v podstatnom zdéraznila, v ¢om povazuje
rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti ndhrady Skody vo vyske 32.422 eur s prisluSenstvom za spravne a
navrhla, aby ho dovolaci sid ako vecne spravny potvrdil a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobkyni
trovy dovolacieho konania. Zaroven vo vztahu k navrhu zalovanej na odklad vykonatelnosti vyroku II.,
1V.,, V. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu uviedla, ze ho povazuje za nedévodny a ziadala, aby
tento navrh dovolaci sud zamietol

6. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne nestotoznila s jej dovolacou argumentaciou a
navrhla, aby dovolaci sud podanému dovolaniu nevyhovel.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je nepripustné a preto ho odmietol a dovolanie Zalovanej je ¢iastoéne pripustné a
dovodné a preto rozsudok vo vyrokoch I., II., IV. a V. zru§il a vec vratil v tejto Casti na d’alSie konanie.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvy$§icho sudu sp. zn.1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP
11. Mo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka 1/ namietala, Zze

oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu k zmenujicemu vyroku III., ktorym bola Zaloba v ¢asti o
nahradu uslého zisku vo vyske 22.101,46 eur s prisluSenstvom zamietnutd, je nepreskiimatelné.



12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

13.2. V posudzovanej veci obsah sudneho spisu neposkytuje podklad pre zaver, ze by odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktory by zakladal vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

13.3. Moznost’ zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie je imanentnou ¢rtou apelaéného opravného
systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie v sporovom
konani. Pokial’ nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoZze odvolanie je uplne alebo scasti dovodné a
zarovenl nie su dané dovody na zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolaciecho sudu preskiimat’
skutkovu a stranku veci a meritérne rozhodnut. Najvyssi sid konstatuje, ze oddvodnenie rozsudku
odvolacicho stidu napadnutého dovolanim neposkytuje dévod na zaver dovolatel’ky 1/, Ze rozhodnutie
nesplita poziadavky na riadne a preskamatelné odévodnenie v zmysle procesnych predpisov. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujtici, stanoviska
stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni. Odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalovanej po vyzve podla § 382 CSP v suvislosti s moznost'ou aplikacie § 37 ods. 1 a2 a § 39 OZ na
posudenie platnosti Zmluvy o operativnom najme zo dna 10. janudra 2005, uzatvorenej medzi
zalobkyiiou a nijomcom A. B.. Na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k z&veru, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno v Casti uplatneného uslého zisku. Tento z&ver odvolaci stid odévodnil tym,
ze zmluva, ktora bola podkladom pre vypocet uslého zisku v Odbornom vyjadreni ¢. XXX/XXXX, je
neplatna. V bodoch 21. a 22. odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze predmetnd Zmluva o operativnom
prendjme vozidla Audi Quattro Allroad je neplatnd, ako to dovodne namietala zalovana. Zdoraznil, Zze k
uzavretiu zmluvy do$lo 10. januara 2005, teda v case, ked’ predmetné vozidlo bolo eSte predmetom
vydania podl'a uznesenia KR PZ Nitra z 21. novembra 2003. Zalobkyha sa jeho vydania doméhala
zalobou zo dna 05. januara 2005 a najomca A. B. o tom vedel, kedze zalobkynu v trestnom konani
zastupoval. Ked’Ze vozidlo sa v ¢ase uzatvarania zmluvy nachadzalo u tretej osoby a nebolo Zalobkyni k
dispozicii, odvolaci sud dospel k zaveru, ze plnenie bolo fakticky nemozné, a teda zmluva bola
uzatvorend o nemoznom pleni. Vzhladom na to aplikoval § 37 ods. 2 OZ a uzavrel, Ze ide o absolitne
neplatny pravny ukon. Odvolaci sud zarovenl poukazal na skutocnost’, ze zalobkyna sa na existenciu
tejto zmluvy odvolala az tri roky po podani Zaloby, ¢o podla jeho ndzoru vyvolava pochybnosti o jej
pravosti a nasvedéuje uc¢elovému konaniu zalobkyne. Pri rozhodovani o nadhrade uslého zisku odvolaci
sud poskytol pravne udrzatelny vyklad podmienok vzniku zodpovednosti za usly zisk podl'a zakona ¢.
514/2003 Z. z. Zdoraznil, Ze k zmenSeniu majetku Zalobkyne musi d6jst’ priamo v désledku nezakonného
uradného postupu, priCom tento postup musi byt’ rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody. Inymi slovami,
ak by k nezdkonnému postupu nedoslo, majetok Zalobkyne by sa nezmensil. Myslienkovy postup



odvolaciecho sudu pri zmenujicom vyroku je v oddvodneni jasne a zrozumitelne vysvetleny. Opiera sa o
rozhodujice skutkové zistenia, vykonané dokazy, ako aj aplikované prdvne normy. Zmenujuci vyrok
spiita kritéria vyplyvajiuce z § 393 ods. 2 CSP - obsahuje riadne odévodnenie, z ktorého je zrejmé, preco
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené, aké ustanovenia boli aplikované a ako z nich odvolaci
sud vyvodil svoje pravne zavery. Zaroven sa sud zrozumitelne a vecne vysporiadal aj s argumentmi
zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni k vyzve podla § 382 CSP. Z uvedenych dévodov st preto namietky
dovolatelky 1/, podla ktorych je rozhodnutie odvolacicho sudu nedostatoéne oddvodnené
(nepreskumatelné), ucelové a rozporné so zdkonom, nedévodné.

14. K dalSiemu naplneniu dovolaciecho dévodu uplathovanému podla § 420 pism. f) CSP malo dojst’
arbitrarnym rozhodnutim odvolacieho stdu.

14.1. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni
sp. zn. 111. US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera U€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14.2. Vseobecné stdy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikdciu prava, ale maji poskytovat’ taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd a uc¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov strén
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konsStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok
zo dia 09. 12. 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19. 04.
1994, tykajiici sa staznosti &. 16034/90), judikatary Ustavného stidu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia
12. 05. 2004, 111. US 209/04 zo dita 23. 06. 2004, sp. zn. III. US 95/06 zo dia 15. 03. 2006, sp. zn.
I11. US 260/06 zo diia 23. 08. 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 04. 05. 2010, sp. zn. 1. US 114/08
zo dia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dand stidom podrobna odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadn,
relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

14.3. Za svojvolu, ktord ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povaZovat' aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne zZiadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 02. aprila 2009).



14.4. Odvolaci sud sa po presktimani odvolacej namietky Zalovanej, tykajicej sa nedévodnosti priznania
naroku na nahradu uslého zisku z dévodu neplatnosti pravneho tkonu, o ktory sa tento narok opieral,
riadil ustanovenim § 382 CSP, ktorého ucelom je zabranit' vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia.
Odvolaci sud vyzval strany sporu k pouzitiu pravneho predpisu - § 37 ods. 1 a 2 a § 39 OZ, ktoré pri
doterajSom rozhodovani na zisteny skutkovy stav neboli pouZité a sicasne boli pre rozhodnutie vo veci
rozhodujace. Odvolaci sid po posudeni relevantnych skuto¢nosti zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej
v Casti tykajucej sa priznania uslého zisku na uvedenych pravnych ustanoveniach a postupom podla §
388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud pri
vydani zmenujiceho rozhodnutia zvolil taky vyklad zakona, ktory ma oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona, ked” v tejto Ciastkovej otazke vychadzal z § 37 ods. 1 a 2 a § 39 OZ,
aplikaciou ktorych dospel k zaveru, Zze predmetom Zmluvy o operativnom najme je plnenie nemozné,
zmluva je absolutne neplatnym pravnym tikonom, preto na fiu nebolo mozné prihliadat’ pri uré¢eni uslého
zisku z ¢oho potom vyplyva, Ze Zzalobkyiia neuniesla dokazné bremeno v Casti zaloby o nahradu uslého
zisku.

15. Dovolatel’ka 1/ namietala, Ze odvolaci stid riadne a dosledne nepresktimal vSetky predlozené dokazy
a skuto¢nosti, na ktoré poukézala vo svojom vyjadreni zo dita 21. 02. 2022, hoci tieto mali rozhodujici
vplyv na pravne posudenie veci.

15.1. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona
v§etky navrhované dokazy alebo vykona iné¢ dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zmito¢nosti (vid' R 125/1999).

15.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplhost skutkovych
zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoin§tan¢ného a odvolacicho stidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat” dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15.3. Pokial’ dovolatel’ka 1/ vytykala odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

15.4. Dovolaci sud je ndzoru, ze k zZiadnemu extrémnemu nesuladu medzi skutkovymi a pravnymi
zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej v prejednavanej veci nedoSlo. Z
dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu totiz vyplyva, ze z&ver o tom, ze Zalobkyia neuniesla dokazné
bremeno v Casti ndhrady uslého zisku ako prirodzeny vysledok procesu volného hodnotenia dokazov,
ktory bol primerane, zrozumitelne a logicky vysvetleny, sam osebe neindikuje moznost vyslovit’
poruSenie prava na spravodlivy proces len z dovodu, Ze dovolatel’ka 1/ sa domnieva, ze predmetné
dokazy mali byt hodnotené inak. Dovolaci sid podotyka, Zze namietky tykajice sa svojvolnosti
vykonania dokazov (resp. ich hodnotenia), ktoré st v podstatnom len opakovanim namietok uplatnenych
v konani pred odvolacim sidom o riadnom opravnom prostriedku a nedosahuji relevantné pochybnosti
o zistenom skutkovom stave. Dovolaci sud duplikuje, Ze odvolaci sud sa dovodom zmeny rozsudku a



zamietnutia zaloby v Casti u§lého zisku dostatoéne venoval (body 20. az 23. napadnutého rozsudku).
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vysledkom svojvolne zisteného skutkového stavu a na to
nadvézujicich pravnych zaverov, ale nevyhnutnym nasledkom neuneseného dokazného bremena
tvrdenia o dévodnosti ndhrady $kody vo forme uslého zisku.

16. Dovolaci std na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neopodstatnene namictala
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

18. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

21. Specifikom dovolania Zalovanej v prejednavanej veci bolo, Ze napriek jeho zaloZeniu na oboch
zakonom definovanych dovolacich dovodoch (tzv. zméto¢nost’ aj nespravne pravne posudenie veci) a v
ramci nich tieZ dvoch dévodoch pripustnosti dovolania (postup stidu na ujmu prava strany sporu na
spravodlivy proces, okrem ktorého tu bola i poziadavka na odpoved’ na otdzky procesnopravneho
charakteru) mali oba uplatnené dovolacie dévody aj dovody pripustnosti dovolania charakter tzv.
spojenych nadob. Jadrom dovolacej argumentacie Zalovanej (zméto¢nosti aj nespravne pravneho
posudenia veci) vo vztahu k vyrokom I. a II. napadnutého rozsudku bolo vytykanie nespravneho
posudenia odvolacej argumentacie vo vztahu (i) k vysSke priznanej Skody ako nepripustnej novoty a (ii)
momentu priznania procesnych u¢inkov pristipenia zalovanej do konania. Zaroven namietala skutocnosti
uvedené¢ v rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré spochybiiuji cely proces a to vo vztahu (iii) ku
konstatovaniu odvolacieho sudu ,,zalovany neoznamil Zalobcovi vysledok prerokovania st'aznosti".

22. Dovolatel’ka 2/, odkazujic na odvolacie dovody a bod 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, namietala, Ze odvolaci sud nespravne postdil jej argumentaciu uvedentl v odvolani zo
dina 02. aprila 2019, ked’ dospel k zaveru, zZe ide o tzv. novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP, a
to z dovodu, Ze tato namietka nebola vznesena v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie. Mala za
to, Zze zo samotného oddvodnenia v bode 12. napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu vyjadreni
zachytenych v zapisnici o pojednavani na 12. 02. 2019 (¢. L. 861) vyslovne vyplyva, ze zalovana uviedla
skuto¢nost’, ze hodnota vozidla by klesala, aj keby nebolo osobné vozidlo Zalobcu zaistené, pricom
takyto pokles hodnoty, naviazany na ¢asové obdobie je amortizacia, z ¢oho potom vyplyva namietka
tykajuca sa nielen samotnej Skody, ale aj jej vySky. Skuto¢nost’, ze Zalovana zdoévodnila pre odvolaci sud
vo svojom odvolani z 02. aprila 2019 namietant a prvoinStanénym sidom priznani vysku Skody, nie je
ziadnou novotou v odvolacom konani. Zalovana sa vo svojom odvolani nevyjadrila prvykrat, ani
prvykrat nenamietala Skodu a jej samotnu vySku. V tejto suvislosti tiez poukdzala aj na skuto¢nost, zZe
zalobkyna pocas konania viackrat menila nielen subjekty na strane Zzalovanej, ale i uplatneny narok a jeho
vysku, pricom vysledkom snahy zalovanej neméze byt za takto daného stavu skutocnost, ze odvolaci



sud vo svojom rozhodnuti oznaCi argumentaciu Zalovanej za novoty v odvolacom konani. Podla
zalovanej malo uvedené vyznam najmd z toho hladiska, Ze z nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu suvisiaceho s nepreskiimanim némietky Zalovanej z dovodu nespréavneho oznacenia za
novoty, bola zaviazana na zaplatenie finan¢nych prostriedkov, na ktoré nemusela byt

23. Podla § 366 CSP prostriedky procesné¢ho ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaja
procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

24. Utelom opravného prostriedku a v stvislosti s jeho uplatnenim aj G¢elom odvolacieho konania je
zakonom predpisanym sposobom dosiahnut’ népravu pravnych alebo skutkovych pochybeni sudu prvej
inStancie. V odvolacom konani je druhoinstan¢ny sud limitovany v moznostiach zasahovat’ do rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom tieto limity vyplyvaju z podstaty neuplného apela¢ného systému, ktory sa v
riadnom opravnom konani uplatituje v sporovych veciach. Odvolaci std je v ramci netiplnej apelacie, az
na zakonom ustanovené vynimky, viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej intancie, pri¢om
svoju pozornost primarne zameriava na skumanie vecnej spravnosti a zdkonnosti prvoin§tan¢ného
rozhodnutia v rozsahu dévodov uplatnenych v odvolani (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. III.
US 152/2010).

25. Odvolaci siid v odévodneni uviedol Zalovany sa v konani branil preml¢anim Zalovaného naroku a tiez
namietal vy¢islentl vysku Skody (bod 12. posledna veta odévodnenia napadnutého rozsudku).

25.1. V zapisnici o pojednavani pred stidom prvej inStancie (¢. 1. 861) je zachytené nasledovné:

LPravny zastupca Zalobkyne k nahrade Skody: 32.422 eur pozostava zo znehodnotenia predmetného
vozidla, poukazuje na znalecky posudok Ing. T. F. ZP XX/XXXX . zo dna 09. 04. 2008. V tomto smere
odkazujeme aj na odborné vyjadrenie Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline ZP XXX/XXXX, ktory sme
predlozili do spisu. Odborné vyjadrenie na &.1. 638 sudneho spisu az 608, ktory vypracoval Ustav
studneho inZinierstva pri Zilinskej univerzite v Ziline.

Na &. 1. 651 je vyjadrenie zaver: Skoda, ktora vznikla je 32.422 eur. Usly zisk 22.101,46 eura.

Pravny zastupca zalovaného: Potvrdzujeme, ze horeuvedené vyjadrenic nam bolo doruéené.
Poukazujeme na to, Zze vSeobecnd hodnota by klesala, ak by vozidlo bolo vozidlo zaistené alebo nie.
Nevieme preco je tam datum 08. 07. 2009. Je nam zndme, Ze vozidlo bolo predané 08. 07. 2009".

25.2. Z odvolania zalovanej proti prvoinstanénému rozsudku (vymedzeného aj podl'a § 365 ods. 1 pism.
f) CSP) vo vzt'ahu k priznanej vyske Skody vo vyske 32.422 eur vyplyva nesuhlas s bodmi 34. a 35.
odovodnenia tohto rozsudku. Zalovand, s poukazom na konkrétne zavery znaleckého posudku &.
XX/XXXX z 12. 06. 2009 a odborného vyjadrenia Zilinskej univerzity, namieta, ze pokial' stid prvej
inStancie zaviazal zalovanu na zaplatenie nadhrady Skody vo vyske 32.422 eur, v ktorej je zahrnuté aj
amortizdcia vozidla, potom neexistuje pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a §kodou spocivajicou v tejto amortizacii.

25.3. Odvolaci sud konstatoval ,,Pokial’ ide o narok na nahradu $kody na vozidle, Zalovany v odvolani
namietal aj samotnu vySku vzniknutej Skody na vozidle dovodiac, Ze do znizenej ceny vozidla za dané
obdobie (15. 03. 2005- 15. 05. 2009) znalec zahrnul aj amortizaciu vozidla a tito osobitne nevycislil,
pritom zalovany nemdze zodpovedat’ za amortizaciu. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
tato namietka zo strany zalovaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uplatnena nebola. Je
pritom nesporné, ze zalovany ju mohol vyuzit' v ramci jeho procesnej obrany uz pocas prvoin$tan¢ného
konania. Vzhl'adom k uvedenému , odvolaci sud tato odvolaciu namietku posudil ako ,novotu" v
odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP. V danom pripade ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. g) CSP, podla ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné¢ dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tento odvolaci
doévod vsak treba vnimat’ v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Zze novoty v odvolacom
konani moze odvolatel' pouzit’ v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sadom prvej inStancie
nemohol pouzit' bez svojej viny. V danej veci zalovany mohol plne uplatnit’ uvedenti procesnti obranu
uvadzani v odvolani uz pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sid vzhladom k tomu, Ze uvedend



odvolacia namietka Zalovaného predstavovala novotu v odvolacom konani, na tento odvolaci doévod
neprihliadal. Iné odvolacie ndmietky tykajuce sa tohto naroku v odvolani uvedené neboli, preto odvolaci
sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznania nahrady Skody v sume 32.422 eur za
vecne spravny" (bod 16. odévodnenia napadnutého rozsudku).

26. Dovolaci sud sa zaoberal namietkou neexistenciec novot v odvolacom konani, ¢im malo dojst’ k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata uvedenej ndmietky spoc¢ivala v skuto¢nosti, Ze odvolaci
sud mal nespravne posudit’ vyjadrenie Zalovanej k priznanej vyske Skody, ako prvykrat uplatnenej az v
predmetnom odvolacom konani. V konkrétnom pripade bolo potrebné vysporiadat’ sa so stanovenim
,»nového argumentu" vo vzt'ahu k priznanej vyske skuto¢nej Skody prvoin§tancnym stidom. V danej veci
doslo k procesnej situacii, Ze zalovana v odvolani prezentovala argumentaciu, o ktorej sa pred
prvoinstacnym sudom zmienila a to poukdzanim na amortizdciu vozidla. Uvedena skutoCnost resp.
argumentacia nebola z pohladu prvoin§tan¢ného konania celkom nova, avSak v zmysle, ako bola
uvedenda v odvolani, doposial’ nebola v konani pred prvoiStan¢nym sidom Uplne prezentovana.

27. Ulohou odvolacieho sadu nie je rozhodnut’, ¢i rozsudky resp. uznesenia vo veci samej st zalozené na
celkom spravnom a uplnom zisteni skutkového stavu veci, ale posudit’, ¢i su zalozené na skutkovom
stave veci, zistenym ,,procesne korektnym spdsobom" spravne a Uplne so zretelom k tomu, ¢o strany
pocas konania pred stidom prvej inStancie uviedli (tvrdili) alebo ¢o inak vyslo v konani pred sidom prvej
inStancie najavo. V intenciach uvedeného argumentacia, ktord bola v konani pred sidom prvej inStancie
uz zmienena a v §irSom rozsahu je rozvitd v odvolacom konani, je pripustnd, len pokial’ nie je dotknuty
skutkovy zéklad stdneho rozhodnutia.

28. Skutkovy zaklad rozhodnutia prvej inStancie vo vztahu k priznanej vyske Skody (potvrdenym
odvolacim sudom) bol budovany vykonanym dokazovanim vychadzajiuc z tvrdeni stran sporu, listinnych
dokazov, odborného vyjadrenia Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity a znaleckého posudku
Ing. F.. Odborné vyjadrenie ¢. XXX/XXXX bolo vypracované k 07. 07. 2009 na zéklade predlozeného
znaleckého posudku Ing. T. F., ktory stanovil v§eobecnu hodnotu vozidla ku ditu 15. 03. 2005 a 15. 05.
2009, uvadza vSeobecnu hodnotu vozidla 38.148,38 eura ku diu 15. 03. 2005, vSeobecna hodnota ku
diu 15. 05. 2009 predstavuje 2.998 eur, znizenie v§eobecnej hodnoty od 15. 03. 2005 do 15. 05. 2009
predstavuje 35.420 eur, v ktorom je zahrnuta aj jeho amortizacia za dané obdobie, diia 07. 07. 2009 auto
bolo predané za 2.998 eur, Skoda vznikla 35.420 eur - 2.998 eur = 32.422 eur. Namietka Zalovanej pred
sudom prvej inStancie ohladom nespravnosti uplatnenej vysky skuto¢nej Skody spocivala v nespravnosti
stanovenia v§eobecnej hodnoty vozidla, nepochybne sa dotykala skutkového zakladu rozhodnutia a bolo
potrebné, aby sa nou sudy zaoberali a poskytli zalovanej primerant a vecnu odpoved.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana svoju rozhodujucu ndmietku tykajicu sa vySky skutocnej
Skody uplatnila uz na pojednavani pred sidom prvej inStancie (¢. L 861). Sud prvej inStancie sa vSak
touto namietkou vobec nezaoberal, ¢im predmetné tvrdenie zalovanej fakticky odignoroval. Odvolaci sud
nasledne toto pochybenie stidu prvej instancie eSte prehibil, ked” v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze tvrdenie Zalovanej ide o tzv. ,,novotu" v odvolacom konani, ktora je nepripustna. Zaroven
vSak v bode 12. svojho oddvodnenia protirecivo a zmitocne uviedol, ze Zalovand vyslovne namietala
vysku vyc¢islenej $kody.

30. Namietka uvedena stranou sporu v odvolani predstavuje relevantny argument vzneseny v pricbehu
konania, ktorym sa mal sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodovania nalezite zaoberat. Ak tak
neurobil, bolo povinnostou odvolacieho studu tento nedostatok po jeho opdtovnom namietani zalovanou
odstréanit’. Ak vSak odvolaci sud namiesto toho oznacil predmetné namietky za nepripustni ,,novotu" a
odmietol sa nimi vecne zaoberat, tymto postupom porusil zdkaz denegatio iustitiac. Takyto pristup
zalovanej znemoznil efektivne uplatnit’ jej procesné prava, pretoze sa sud bezdévodne odmietol
vysporiadat’ s relevantnymi namietkami, ktorych postdeniec mohlo viest k uspechu Zalovanej, ¢i uz
uplnému, alebo aspoii Ciastoénému. Zaroven tymto postupom Zzalovanej odnal aj pravo dozvediet’ sa o
dovodoch rozhodnutia spdsobom predvidanym pravom, ¢im jej znemoznil ucinne polemizovat so
skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia - a tym aj branil jej moZznosti u¢inne vyuzit mimoriadne



opravné prostriedky.

31. Dovolaci std konS$tatuje, Ze vo vztahu k dovolatel’ke 2/ je konanie postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajicou v nereSpektovani zdkazu denegatio iustitiae, pricom uvedené pochybenie je takej intenzity,
ze zaklada pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania Zalovanej v prejednavanej veciv predmetnej
casti.

32. Dovolatel’ka 2/ dalej namietala d’alSie skutocnosti uvedené¢ v rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré
spochybiiuji cely proces a to vo vztahu k momentu priznania procesnych u¢inkov pristiipenia zalovanej
do konania.

33. Dovolatelka 2/ upriamila pozornost’ na bod 14. napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa nestotoznila z
dovodu, Ze s prihliadnutim na § 156 CSP procesny u¢inok zmeny subjektu na jednej zo strdn sporu
moze byt G¢inny az rozhodnutim stidu, nie doru¢enim takéhoto navrhu sudu. Preto je Zalovana stranou
sporu az od rozhodnutia sudu prvej in§tancie z 12. augusta 2011 a nie od navrhu zalobkyne z 22. marca
2010 ako uviedol odvolaci sid. V tejto suvislosti ziada dovolaci sud, aby v ramci rozhodnutia
zodpovedal dovolaciu otazku nadvézujucu na dovolacie dovody (§ 420 ods. 1 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP) ako aj opisanu skutkovu situaciu, a to ¢i: ,,Moment pristupenia, pripadne zmeny subjektu
na strane Zalovanej je mozné pocitat od procesného ukonu zalobcu, ktorym doruc¢i sidu navrh na
pristipenie, pripadne zmenu subjektu na strane zalovanej, alebo je tym momentom az rozhodnutie sudu
o takomto névrhu?"

34. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent1 v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

35. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého stdneho konania v kontexte dopadov na dalSie procesné postupy sidu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit' nespravny procesny postup. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je
pomerne zlozito Struktirovany, ako to potvrdzuje judikatira ustavného stdu, patri do neho viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez
zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud) alebo v zisade abstraktné (riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a
dalsie). Dovodom nespravneho procesného postupu, ktorého dosledkom je poruSenie prava na
spravodlivy proces, moze byt rdzne pochybenie sudu. Musi v§ak vykazovat’ urciti intenzitu na to, aby
dovolaci sid mohol konstatovat’ poruenie prava na spravodlivy proces (pozri napr. II. US 71/2021
body 11.1. a 12.). Nie kazdé procesné pochybenie sudu totiz znamend, Ze bolo porusené prava na
spravodlivy proces - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s.
1549, 1557).

36. Dovolatelka 2/ poukdzanim na nespravny postup odvolacicho sudu v suvislosti s procesnymi
uc¢inkami zmeny subjektu nepomenuva ktoré konkrétne pravo na spravodlivy proces s dopadom na jej



procesné postavenie bolo porusené. Z odévodnenia dovolania Zalovanej 2/ v relevantnej ¢asti vyplyva, ze
cituje bod 14. odovodnenia odvolacieho rozsudku, s ktorym sa dovolatel’ka nestotoziuje, poukazuje na
ustanovenie § 156 CSP a doévodi, Ze procesny u¢inok zmeny subjektu (§ 79 a 80 CSP) moze byt
procesne u¢inny az rozhodnutim stidu, nie doru¢enim navrhu stdu, z ¢oho potom vyplyva, Ze zalovana
je stranou sporu az od rozhodnutia prvoin$tanéného stidu z 12. augusta 2011 a nie od navrhu zalobkyne
z 22. marca 2010, ako uviedol odvolaci sud.

36.1. Odvolaci sud v bode 14. oddvodnenia napadnutého uvidza Zalovany v odvolani nesuhlasil s
posudenim premliCania zo strany stdu prvej inStancie. Argumentoval, Ze zaloba nebola v€as podand voci
subjektu, ktory v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej
moci, teda voéi Statu, pretoze Slovenska republika ako zodpovednostny subjekt v zmysle zédkona ¢.
514/2003 Z.z. bola do konania pripustena az uznesenim sudu zo dna 12. 08. 2011, teda po 6smich
rokoch od kedy sa zalobca dozvedel o §kode. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalovaného, zZe
subjektom, voci ktorému mal smerovat’ Zalobny nérok titulom ndroku na nadhradu $kody pre nespravny
uradny postup je v zmysle § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je §tat, za ktory kond v
tomto pripade Ministerstvo vnutra SR. Povodne bol v Zalobe oznaceny ako Zalovany len Krajské
riaditel'stvo PZ SR, voci ktorému bola Zaloba spravne podana v ¢asti vydania vozidla, ktorému naroku
bola v tomto siidnom konani vyhovené. Zalovany v 2. rade SR - Ministerstvo vnutra SR, ktory je
pasivne vecne legitimovany v Casti zaloby na ndhradu $kody bol do konania pripusteny az uznesenim
sudu zo diia 12. 08. 2011 ¢.k. 15C/24/2005- 549, avSak navrh na pribratie tejto strany sporu do konania
bol zalobcom podany na sud dna 22.03.2010 ( ¢L 535). Prave tento datum je potrebné brat’ na zretel aj
pri posudzovani namietky premliCania, pretoze uz tymto diiom zalobca na sude uplatnil svoju zalobu aj
vo¢i zalovanému SR - Ministerstvo vnitra SR. Zalobcovi nemédze byt na tarchu, ze stiid prvej instancie
rozhodol o pripusteni tejto strany sporu do konania az dna 12. 08. 2011. Uvedena skuto¢nost, teda
oznacenie zalovaného SR - Ministerstvo vnutra SR v priebehu konania, ma potom nesporne vplyv na
posudenie premli¢ania uplatnenych narokov na nahradu Skody.

36.2. Dovolatel’ka 2/ v§ak neuviedla, v ¢om by tidajne nespravne urcenie ¢asového ucinku jej pristupenia
do konania mohlo viest' k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Ak sa podla jej nadzoru malo
namietané pochybenie prejavit vplyvom na plynutie hmotnopravnej premlCacej lehoty, z obsahu
dovolania (najmi v kontexte bodu 15. odévodnenia napadnutého rozsudku) nevyplyva, ze by takéto
suvislosti alebo namietky boli vyslovne uplatnené. Napriek absencii relevantnej argumentacie povazuje
dovolaci std procesné zavery uvedené v bode 14. oddvodnenia napadnutého rozsudku za spravne.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 36/1999, podla ktorého ak sud pripusti zamenu
ucastnika konania, hmotnopravne U¢inky zacatia konania vo vztahu k novému ucastnikovi nastavaju
dilom dorucenia navrhu na zamenu sudu. Prave tymto diom dochadza aj k preruSeniu plynutia
premli¢acej lehoty, nie diom pdvodného zacatia konania. Tento vyklad sa analogicky uplatni aj v pripade
pristupenia d’alSicho subjektu do konania podl'a § 79 CSP. V danom pripade sa Zalovana stala stranou
sporu na zaklade procesného navrhu zalobkyne doruceného sudu diia 22. marca 2010 a nésledného
rozhodnutia sudu prvej inStancie o jej pristipeni do konania uznesenim zo dna 12. augusta 2011.
Dovolaci sud preto nezistil pochybenie v postupe odvolaciecho sudu, ktory vyhodnotil tito procesni
otazku.

36.3. Uvedenym postupom odvolacicho sidu nedoslo k naplneniu k zméto¢nostnej vady podla § 420
pism. f) CSP.

37. Dovolatelka 2/, s odkazom na bod 17. odévodnenia rozhodnutia, uviedla, ze z doru¢enky postovych
sluzieb vyplyva, ze odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobkyne dia 25. juna 2010.

37.1. Odvolaci sud v bode 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku posudzoval opodstatnenost’
odvolania zalovanej o priznani pociatku uroku z omeSkania zo sumy 32.422 eur od 08. 07. 2009, so
zaverom, ze zalovand sa dostala do omeSkania uplynutim Sestmesacnej Iehoty na predbezné
prerokovania naroku (nebolo preukdzané zaslanie oznamenia o neuspokojeni naroku), ktora plynula od
21. 12. 2009 do 21. 06. 2010, a teda od 22. 06. 2010 bola Zalovana v ome$kani, ¢o viedlo k zaveru o
tom, ze odvolaci sud preto v tejto ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovanu na
zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 32.422 eur od 22. 06. 2010 do zaplatenia.
37.2. Uvedena namietka v§ak nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania. Je tomu tak preto, ze dovolanie ako



mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda Zze dovolanie mozno podat len proti rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu),
ale aj z obsahového hladiska, ktoré zohladiuje skutocnost, Ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumentacie meritérne posudzované
odvolacim sudom. V pripade, ze takéto ndmietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

37.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ka 2/ uvedent namietku datumu dorucenia
odpovede zZalovanej na ziadost’ zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zakladajicu
pripustnost’ a dovodnost” dovolania neuplatnila v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich préav,
nemoéze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskimaval rozsudok stidu prvej in§tancie namiesto odvolacieho stidu.

37.4. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dal§ie odvolanie". Dovolaci sud tak nesmie byt’
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sad", resp. std, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym odvolacim a dovolacim konanim).

38. Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnu vadu podla § 420 pism. f)
CSP, namietanti v bodoch 32. a 37., nezistil.

39. Dovolaci sud uzatvara, ze vzhladom na konStatovant vadu zméto¢nosti vo vztahu k vyrokom I. a
II. napadnutého rozsudku je potrebné tieto vyroky zruSit a vec v tomto rozsahu vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Vyroky IV. a V. napadnutého rozsudku sa tykaji rozhodnutia o trovach
konania. Ide o zavislé¢ vyroky, ktoré nadvazuju na vyroky I. a II., t. j. na rozhodnutie o priznani nahrady
Skody vo vySke 32.422 eur a zmene v Casti irokov z omeSkania z tejto sumy, ktoré boli napadnuté
dovolanim Zalovanej. Kedze vyroky I. a II. sa tykaju rozhodnutia vo veci samej (ndhrada $kody s
prislusenstvom), a vyroky IV. a V. st na nich obsahovo zavislé, dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu vo vyrokoch I., II., IV. a V. a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 CSP).

40. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

41. Ked’ze dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyrokoch L., II., IV.
a V., nerozhodoval uz o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

42. Zaroven v d’alsom konani je potrebné, aby odvolaci std pri oznaceni zalovanej dosledne vychadzal z
ustanovenia § 135 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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