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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Z. L., narodeny XX. S. XXXX, H.,, H XXX,
zastGpeny: Fridrich Lawyers, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mickiewiczova 10, ICO: 36
864 421, proti zalovanym: 1/ N.M.L. J., narodend XX. S. XXXX, H., H XX, zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. MUZIKA, s.r.0, so sidlom Nitra, Farska 39, ICO: 50 104 772, 2/ N. L., narodeny XX.
Z. XXXX, Y. S., S.A. XXX/XX, 3/ M. 1., narodena XX. S. XXXX, E. N., 4/ S.U. H., narodeny XX. J.
XXXX, I., N. XXX/XX, 5/ G. 1., narodena XX. Z. XXXX, H., H. XXX, 6/ S. L., narodeny XX. N.
XXXX, H., H XXX, 7/ K. L., narodeny XX. S. XXXX, H., H. XXX, 8/ X. L., narodeny XX. N.
XXXX, 1., O. X, o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/46/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 04. septembra
2025 sp. zn. 26Co/27/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ aZ 8/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinS§tanény sud*) rozsudkom zo dna 3.
aprila 2025 ¢.k. 19C/46/2023-266 zamietol zalobu zalobcu, priznal Zalovanej 1/ vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ostatnym zalovanym narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca sa svojou Zalobou doméhal ur€enia, ze do dedi¢stva po
porucitelke I. L., rod. S. (d’alej len ,,porucitel’ka” alebo aj ,,darkyna®), patria nehnutelnosti: - dom, sup.
¢. XX, nachadzajici sa na pozemku parc. ¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. H.; - pozemok,
parcela registra ,,C, parc. ¢. XXXX/X, vymera: 1279 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisany na LV ¢.
XXX, k.4. H.; - pozemok, parcela registra ,,C“, parc. ¢. XXXX/X, vymera: 388 m2, druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. H.; - pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €.
XXXX/X, vymera: 199 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. XXX, k.u.
H. (dalej len ,,nehnutelnosti) a poruéitelka bola ku ditu smrti vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Zalobca



spolu so zalovanym 8/ st synovia porucitel’ky. Ostatni zalovani st pravni nastupcovia po d’alSich dvoch,
uz zomretych synoch poruditelky. Zalovand 1/ nadobudla od poruéitelky darovacou zmluvou
nehnutelnosti. Podla zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy trpela porucitelka dusevnou chorobou, bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Preto by mohla byt podla Zalobcu darovacia
zmluva neplatna a nehnutelnosti by mali byt predmetom dedi¢stva.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanom urceni.
Jeho pripadny tspech v tomto konani by mal za nésledok prejednanie spornych nehnutelnosti v
dedi¢skom konani po porucitel’ke, ¢o by viedlo aj k zmene pravneho postavenia Zalobcu vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania potom dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca nepreukézal namietanu nespdsobilost’ porucitel’ky uzavriet’ so zalovanou 1/ darovaciu
zmluvu k nehnutelnostiam. Tvrdena nesposobilost’” porucitelky nebola v konani preukazand. Rovnako
ani jej postihnutie duSevnou poruchou, ktora by zapriciniovala jej neschopnost’ vykonat’ pravny ukon vo
forme darovania. Boli vypracované dva znalecké posudky s odlisnymi zavermi. Sud prvej inStancie pri
hodnoteni znaleckych posudkov zobral do tivahy ich zavery, ale aj celé odborné postudenie spornej
otazky, taktiez aj vypovede znalcov na pojednavani. Takto dospel k zaveru, ze presvedéivejsi je znalecky
posudok S.. Y.. KoreSponduje aj so zdravotnou dokumentaciou poruclitelky. Napriek pocetnym
diagnézam porucitel’ky neobjavil znalec Ziadny zdznam jej duSevného postihnutia, choroby, ¢i poruchy,
alebo vyznamnej psychiatrickej diagndézy majicej za nasledok nespoOsobilost’ darkyne na predmetny
pravny ukon. Porucitelka sice v ¢ase uzavretia zmluvy trpela viacerymi ochoreniami, jednalo sa vSak o
telesné postihnutia a nie o také ochorenia, ktoré by ju ¢inili nesposobilou na pravny tikon. Spdsobilost’
porucitelky na uzavretie darovacej zmluvy bola potvrdend aj vysluchom zalovanej 1/. Jej vypoved
korespondovala s vyjadreniami zalovanych 2/, 3/, 5/, 7/ a 8/. VSetci potvrdili, ze porucitel’ka si bola plne
vedoma, ze darovala predmetné nehnutelnosti svojej vnucke, ktora sltbila, Ze ju doopatruje. Ani zo
sprav psychiatrického oddelenia, kde bola porucitel’ka opakovane, nevyplynul zaver o zdravotnom stave
porucitelky, ktory by mal za nasledok jej neschopnost’ posudit’ podstatu a vyznam darovacej zmluvy.
Zéaroven z dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru o uzavreti darovacej zmluvy porucitel’kou pod
nasledkom psychického donttenia, tlaku ¢i vyhrazok.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu svojim rozsudkom z 04.
septembra 2025 sp. zn. 26C0/27/2025 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil, zalovanej 1/ priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a ostatnym Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

5. Na oddévodnenie tohto rozsudku odvolaci sid uviedol, ze sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Je vyla¢ené dospiet’ k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, ze konajica osoba
trpela duSevnou poruchou len na zaklade pravdepodobnosti. Vysledok dokazovania v tomto smere tak
nemdze predstavovat mozny, alebo pravdepodobne mozny skutkovy stav, ale musi bezpecne
predstavovat’ zisteny skutkovy stav bez akéhokolvek naznaku pravdepodobnosti Musi ist o
jednoznacny skutkovy zaver. V pripade dusevnej poruchy konajicej osoby, tato nemusi mat’ za nasledok
absolitnu neplatnost’ takéhoto tkonu. Taky nasledok spdsobuje len taka duSevna porucha, ktora
konajicu osobu robi nespdsobilou k tomuto pravnemu tkonu z dévodu, ze nemdze posudit’ nasledky
svojho tkonu alebo svoje konanie ovladnut'. K namietke zalobcu tykajucej sa nespravneho posudenia
zaverov znaleckych posudkov odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie riadne odoévodnil spdsob
hodnotenia tychto znaleckych posudkov ako aj jeho zaver o presved¢ivejSom znaleckom posudku znalca
S.. Y.. Uviedol viaceré kritéria (zavery znaleckych posudkov, celé odborné postidenie spornej otazky,
ako aj vypovede znalcov na pojednédvani), ktoré zohl'adnil pri vyhodnoteni predmetného zaveru. Jednalo
sa o vol'né hodnotenie dokazov a sud prvej inStancie riadne zddvodnil svoje tivahy a zaver.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s ohl'adom na
procesnil ispesnost’ zalovanej 1/. Zalovanym 2/ az 8/, ktori boli tiez v spore plne procesne uspesni,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.



7. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
podla § 420 pism. f) CSP tym, ze sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novanie
procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol rozsudky
odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

8. Podl'a Zalobcu nespravnost’ procesného postupu konajucich stdov spoc¢iva v tom, Ze priznali dokazu
vo forme listiny - sukromnému znaleckému posudku pradvne postavenie znaleckého posudku
nariadeného sudom. Rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na uprednostneni sikromného znaleckého
posudku znalca O.. S.. H. Y., U.. pred sukromnym znaleckym posudkom znalca S.. F. M., K., S.., S..
Prvoin§tanény ako aj odvolaci std pripustili sikromny znalecky posudok znalca Y. ako dokaz vo forme
fikcie znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca, ktory je rovnocenny so sukromnym znaleckym
posudkom znalca M.. Ten, na rozdiel od znaleckého posudku znalca Y., ale splita poziadavku § 209 ods.
2 CSP, ked obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Znalecky posudok znalca Y. sice obsahuje znaleckl dolozku, av§ak bez uvedeného
vyhlasenia. Prave takéto vyhlasenie v znaleckej dolozke umoznuje, aby sa pri vykonavani takéhoto
stikromného znaleckého posudku postupovalo akoby i§lo o znalecky posudok sidom ustanoveného
znalca. Stukromny znalecky posudok znalca Y. tak nie je mozné vykonat’ ako znalecky posudok ale iba
ako dokaz stukromnou listinou a znalca, ktory ho podal mozno vypocut’ len ako svedka. Odborné zavery
sukromného znaleckého posudku znalca M. preto nebolo mozné z hladiska ich sprévnosti
spochybiiovat’ dokazom listinou. V pripade stikromnej listiny, ktorou je sikromny znalecky posudok
znalca Y., sta¢i formalne popretie jej spravnosti, aby nasttpila dékazna povinnost’ a dékazné bremeno
toho ucastnika, ktory tvrdil skuto¢nosti, ktoré mali byt” sukromnou listinou preukdzané. Podstatu tvrdeni
v stukromnom znaleckom posudku znalca Y. potom vyvratil pri svojom vyslichu znalec M.. Zalobca
potom oznacil viaceré rozhodnutia sudov, podla ktorych sukromny znalecky posudok, v ktorého
znaleckej dolozke absentuje uvedené vyhlasenie znalca, mozno vykonat’ len ako dokaz listinou a znalca,
ktory ho podal vypocut’ len ako svedka (napriklad rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Cdo/156/2020, 7Cdo/322/2021, 7Cdo/128/2023). Podla zalobcu tak sid nesmel skumat
spravnost’ odbornych zaverov sukromného znaleckého posudku znalca M.. Musel naopak skumat
spravnost’ odbornych zaverov sikromného znaleckého posudku Y.. Na tuto povinnost’ ale oba konajuce
sudy uplne rezignovali. Doslo tak k poruSeniu pravidiel vykonavania dokazovania spoéivajicom v
preferovani listinného dékazu - sikromného znaleckého posudku znalca Y. pred sikromnym znaleckym
posudkom znalca M.. Do$lo k nezdkonnému popretiu nespochybnitelnych odbornych ziverov v
sukromnom znaleckom posudku, ¢o viedlo do nesprédvneho rozhodnutia vo veci, pretoze odborné
zavery znalca M. veduce k jednoznaénému zaveru o existencii duSevnej poruchy I. L., ktora ju robila
neschopnou na uzavretie pravneho tukonu, boli prvoinstancnym aj odvolacim stidom nezékonne
spochybnené a vyvratené nezdkonne odbornymi zavermi znalca Y., ako aj d’alSimi listinnymi dokazmi,
ktoré stid hodnotil sam z odborného hladiska vyslovujuci pritom odborné zavery. Nakoniec Zalobca
poukazal aj na to, ze chybne bol vykondvany aj vysluch oboch znalcov. Znalec Y. mal byt vypocuty ako
svedok, a to az po znalcovi M., ktory podal sikromny znalecky posudok predlozeny zalobcom. Doslo k
otoCeniu poriadku poradia vypocuvania znalcov a svedkov v pojednavacej miestnosti. Ide rovnako o
vadu konania.

9. V lehote na podanie dovolania Zalobca svoje dovolanie dophil. Uviedol, ze sukromny znalecky
posudok, v ktorom absentuje v znaleckej dolozke vyhlasenie znalca podla § 209 ods. 2 CSP nemozno
povazovat’ ani za odborné vyjadrenie podla § 206 CSP. Charakteristickym znakom takéhoto vyjadrenia
je to, ze si ho (na navrh) vyziada sud, ¢o sa v danom pripade nestalo. Okrem toho na posudenie otazky
duSevnej poruchy a schopnosti posudit’ podstatu, vyznam a nasledky pravneho ukonu, ¢i identifikovat’
duSevnu poruchu vyvolavajicu vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri prd&vnom ukone uz
nebohej osoby, nebudu stacit’ odborné znalosti, ale je potrebné pouzit’ vedecké poznatky. Preto ani z
tohto dovodu nemozno sukromny znalecky posudok znalca Y. vykonat ako ddkaz odbornym
vyjadrenim podl'a § 206 CSP. Posudzovanie uvedenych otdzok je zlozité, ¢o nie je mozné vykonat
odbornym vyjadrenim, ale vyzaduje znalecké skimanie.

10. Zalovani 1/ az 8/ sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.



11. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je pripustné a je nutné ho ako také odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. V posudzovanom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP a tvrdi zasah sudov oboch inStancii do jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sukromny
znalecky posudok znalca Y., napriek absencii vyhlasenia znalca podla § 209 ods. 2 CSP v znaleckej
dolozke, bol v konani vykonany ako znalecky posudok a nie ako listinny dokaz. Rovnako znalec Y.H.,
ktory ho podal, bol v konani vypocuty ako znalec a nie ako svedok. Uvedené pochybenia nakoniec
podla dovolatela viedli k tomu, ze doslo k popretiu odbornych zaverov v sukromnom znaleckom
posudku znalca M. zavermi listinného dokazu - sukromného znaleckého posudku znalca Y. ako aj
d’alsimi listinnymi dokazmi, ktoré sud hodnotil sam z odborného hladiska vyslovujuci pritom odborné
zavery.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba chapat’
taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im
pravna Uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16. K poru§eniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani.
Aj ked’ je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), mdze
preskiimavat’ procesny postup odvolacicho sudu (resp. sudu prvej inStancie) pri vykonavani a hodnoteni
dokazov. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamenad, ze najvyssi std je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora by v sebe obsahovala ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku.
Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost najvy$Sicho stdu reagovat na zjavny,
ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl (III. US 104/2022). Preskumanie logickej,
funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia ddkazov je sucastou posudzovania prava na
spravodlivy proces. V tomto kontexte je teda hodnotenie dokazov preskimatelné. Podstatou
dovolacieho prieskumu vSak nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim stidom, ale kontrola
postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri
zistovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-procesné zasady (zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i
opomenuté¢ho dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia doékazov, uvalenie
excesivneho dokazného bremena a pod.) je otdzkou procesnopravnou, ktorda moéze byt prezentovana



dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
17. V preskiimavanej veci vSak takéto zavazné deficity v dokazovani dovolaci sud nezistil.

18. Zakon (§ 191 ods. 1 CSP) vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena,
ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom
hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia
dokazov ma byt sucastou rozsudku. Aj znalecky posudok musi sud hodnotit’ volne, v suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hl'adiska jeho vnutornej logiky (napriklad sp. zn. 20bdo/53/2021).

19. Znalecky posudok je teda jednym z dokaznych prostriedkov, ktory sud hodnoti ako kazdy iny
dokaz, avSak s tym obmedzenim, Ze vzhladom na potrebu odbornych znalosti sud nie je spOsobily
hodnotit’” odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Sud hodnoti len presvedéivost’
znaleckého posudku, ¢o do jeho tGplnosti vo vzt'ahu k zadaniu, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad
s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Zavery znaleckého posudku teda nemo6zu byt sidom iba mechanicky
preberané, pretoze by to vo svojich dosledkoch znamenalo popretie moznosti sudu hodnotit’ dokazy
podla svojho vnutorného presvedCenia, privilegovanie znaleckého ddkazu a prenesenie zodpovednosti za
skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, Co je postup z ustavného hladiska
neakceptovatelny. Tieto principy hodnotenia dokazov, zvlast znaleckého dokazovania, boli formulované
vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho stdu (napriklad sp. zn. 5Cdo/188/2010, 4Cdo/140/2019).
Osobitne, na podobnost’ skutkovych okolnosti veci spo¢ivajucich v posudeni spdsobilosti na pravne
ukony u medzicasom zomretej osoby, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/111/2012. V
nom uviedol, ze v pripadoch, v ktorych sid robi zaver o nespdsobilosti porucitela zriadit’ zavet pre
duSevnu poruchu, uz tato osoba neméze predstipit’ pred sid a nemdze sama branit’ svoje pravo, resp.
vyjadrit’ sa k prejavu svojej vole, a nemoze byt uz vySetrend znalcami, presved¢ivost oddvodnenia
rozsudku vyZzaduje, aby znalecky posudok nebol jedinym dokazom, na ktorom sud postavil uvedeny
zaver. Pokial' v konani vyplynu z vykonaného dokazovania skuto¢nosti, ktoré zaverom znaleckého
posudku odporujt, presved¢ivé odovodnenie rozsudku ma obsahovat’ aj vysledok konfrontacie znalca,
resp. znalcov, s tymito skutkovymi zisteniami.

20. Skuto€nost’, Ze Zzalovanou stranou predloZzeny znalecky posudok znalca Y. nemé charakter
sukromného znaleckého posudku z dovodu absencie vyhlasenia znalca podla § 209 ods. 2 CSP v
znaleckej dolozke, spdsobuje, Ze sa tento dokaz posudzuje ako dokaz listinou. To vSak neznamena, ze by
takato listina mala mensiu dbokaznu silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud,
pripadne sukromny znalecky posudok splitajici kritéria podl'a § 209 ods. 2 CSP. V zmysle &1 15 ods. 2
CSP ziaden dokaz nemé predpisanu zakonnu silu. Rozdiel medzi uvedenymi dokazmi potom spociva v
tom, ze v pripade znaleckych posudkov (aj stkromného podla § 209 ods. 2 CSP) sud nemdze hodnotit’
odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presved¢ivost’ posudku
pokial’ ide o jeho Uplnost’ vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Naopak, v pripade stkromnych znaleckych posudkov
neopatrenych dolozkou podla § 209 ods. 2 CSP, podlicha hodnoteniu stidu nielen presvedCivost a
logickost’ takéhoto znaleckého posudku, ale sid moze skimat’ aj spravnost’ jeho odbornych zaverov.

21. V prejednavanej veci je zaver konajicich sudov o zamietnuti Zaloby Zalobcu na urcenie, Ze do
dedi¢stva po porucitelke patria nehnutelnosti a porucitel’ka bola ku diu smrti ich vlastnickou zalozeny
na zavere, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno. Nepodarilo sa mu jednoznane preukazat’, ze
porucitelka pri tkone darovacej zmluvy trpela duSevnou poruchou. Zavery znaleckého posudku znalca
S.. Y. sa javili ako presvedcivejSie, ked’ koreSpondovali aj so zdravotnou dokumentaciou nebohej. V tej
nebol ziadny zaznam jej duSevného postihnutia, choroby ¢i poruchy, ¢i vyznamnej psychiatrickej
diagndzy. Z predloZzenych lekarskych sprav, znaleckych posudkov i vysluchu znalcov bolo podla sidov
zrejmé, Ze neboha bola polymorbidnou osobou, teda trpela na viac chorob sucasne, pri vSetkych jej
diagnoézach sa vsSak jednalo o telesné postihnutia. V konani bolo sice preukdzané, ze nebohd bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice, ani zo sprav z tychto hospitalizacii



v§ak nevyplynul taky zaver o jej zdravotnom stave, z ktorého by vyplynula jej neschopnost’ posudit’
podstatu a vyznam pravneho ukonu, akym bola spornd darovacia zmluva. K nazoru znalca S.. M., ze v
pripade polymorbidity, teda viacerych telesnych postihnuti jedinca, je vylicené, aby bol mozog akymsi
»ostrovéekom zdravia®, sudy uviedli, ze v pripade, ak by bol mozog posudzovanej skutocne postihnuty
v takej miere, aby bolo mozné uvazovat’ o nespdsobilosti nebohej na pravne tkony, bola by o tomto jej
stave urcite asponn zmienka v niektorej z lekarskych sprav a nalezov. Zdravotnad dokumentacia nebohej
vSak takyto zdznam neobsahuje. Pradve naopak, tak v sprave z prvej hospitalizacie (jin 1999) ako aj zo
spravy o vysetreni v psychiatrickej nemocnici (08-10/2023) sa uvadza jej lucidne vedomie ako aj to, ze
bola vSestranne orientovand, jej vnimanie bolo intaktné v zmysle absencie halucinacii alebo ilizii,
myslenie koherentné, obsahovo sice chudobné a simplexné, ale bez bludov a samovrazednych uvah. Jej
mnestické a intelektové funkcie boli popisané bez taz$ej deterioracie. V ramci vySetrenia pocas
hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici eSte v ¢ase 4 roky po uzavreti darovacej zmluvy neboha pri
vySetreni kognitivnych funkcii MMSE dosiahla dobry vysledok 24b, ktory bol na hranici normy.
Opakovane bola popisovana ako reagujuca adekvatne. Pokial’ sa nickde v nalezoch spomina jej pomalSia
reakcia, ¢i jednoduchost’ jej osoby, pripadne nie celkom presna orientacia v Case, z uvedeného nie je
mozné podla sidov vyvodzovat' zaver o jej nespOsobilosti na sporny pravny tikon. V posudzovanom
obdobi bola apatickd, slabé, ¢asto smutnd, aj si poplakala, ked’ bola sama, horSie spéavala, ¢o vSak tiez
neznamend, ze bola na sporny pravny tkon nesposobild. Uvedené nie je mozné vyvodit’ ani z konStatacie
0 jej submisivnom spravani, ani z toho, Ze ju bolo potrebné motivovat’ k ¢innostiam. Spdsobilost’
nebohej uzavriet sporny pravny ukon bola potvrdend aj vysluchom Zalovanej 1/, ktora podrobne
popisala, aké ¢innosti s babkou vykonavali, vykreslila ich vzajomné vztahy, ako aj pricbeh uzavretia
spornej darovacej zmluvy. Jej vypoved koreSponduje aj s vyjadreniami zalovanych 2/, 3/, 5/, 7/ a &/.
Tito vSetci potvrdili, Ze neboha si bola plne vedoma toho, ze nehnutelnosti darovala svojej vnucke, ktora
jej slabila, Zze ju doopatruje, o sa aj stalo. Opak zalobca nepreukazal. Podla stidov z vykonaného
dokazovania nebola zistena nijakd skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o
nespdsobilosti nebohej na uzatvorenie spornej darovacej zmluvy.

22. Z takéhoto odovodnenia zaverov konajucich sudov je podla dovolacicho stidu zrejmé, ze nedoslo k
porusSeniu zakonnych zasad hodnotenia dokazov. Je zrejmé, ze sudy hodnotili dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; starostlivo prihliadli na
v§etko, ¢o vy$lo pocas konania najavo a ziadnemu z dokazov neprisudili vy$siu, ¢i niz§iu dokaznt silu
ako inému. Zavery znalca Y. z jeho znaleckého posudku a jeho vysluchu neprevzali sudy ako
nespochybnitelné zavery znaleckého posudku, ale ako zavery, ktoré st potvrdené ostatnym vykonanym
dokazovanim. Zavery stkromného znaleckého posudku znalca M. potom skumali sudy z hladiska
presvedcivosti a logickosti jeho zaverov v konfrontacii s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pochybenia
pri vykonavani dokazovania (stkromny znalecky posudok znalca Y.D. mal byt vykonany ako listinny
dokaz, nie ako znalecky posudok a tento znalec mal byt vypocuty ako svedok a nie ako znalec) sa tak
nijako neprejavili v hodnoteni vykonaného dokazovania a teda ani v zavere stidov o nedévodnosti Zaloby
zalobcu.

23. Nie je pritom bez vyznamu, Ze v konani zataZovalo dokazné bremeno Zalobcu, ktory bol povinny
preukazat’ svoje tvrdenie, Zze nebohd v Case uzatvorenia spornej darovacej zmluvy nebola sposobild na
takyto pravny ukon. Pre rozhodnutie nebolo preto potrebné, aby bola preukazana skuto¢nost, ze nebohé
v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy bola na tento pravny ukon spdsobila. Postac¢ovalo, Ze zalobca opak
uvedeného jednozna¢ne nepreukazal. Sukromny znalecky posudok znalca M., ktory bol jedinym
dékazom odovodiiujicim zaver o nesposobilosti nebohej na predmetny pravny ukon, v konfrontacii s
vysledkami ostatného dokazovania, ktoré jeho zdverom odporovali, neobstal. Rozhodnutia konajucich
sudov o zamietnuti Zaloby Zalobcu nie su zalozené na zaveroch sukromného znaleckého posudku znalca
Y., ktory mal byt vykonany ako listinny dokaz (dtto vysluchu menovaného), ale na spochybneni
presvedcivosti a logickosti zaverov sukromného znaleckého posudku znalca M. konfrontaciou s
ostatnymi vykonanymi dokazmi.

24 . Zhrntic uvedené dovolaci sud nezistil, ze by konanie bolo postihnuté dovolatelom tvrdenym
zavaznym deficitom v dokazovani, alebo ze by konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery boli svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Nezistil tak dovolatelom vytykanu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
ako nepripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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