Najvyssi sud 8 Sza 6/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: T. P. Q.., proti odporcovi:
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu CAS: MU-443-14/PO-Z-2008 zo diia 30. jila 2008, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 70/2008-26 zo
dna 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 70/2008-26 zo dna 28. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-
443-14/PO-Z-2008 zo dia 30. jula 2008, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 a § 20
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) navrhovatelovi neudelil
azyl na izemi Slovenskej republiky a sucasne neposkytol navrhovatel'ovi doplnkova
ochranu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle a vyslovil, ze neexistuje
prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov, do Vietnamu. Krajsky sud
nepriznal ucastnikom nahradu trov konania. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca
vychadzal pri rozhodovani z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a svoje
rozhodnutie nélezite odovodnil.
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Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel' podal odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stdu. Namietal, ze prvostupnovy sud
vychadzal iba zo vSeobecnych informacii o Vietname. UteCenci nemaju zarucené
zachovévanie 'udskych prav a dostojného Zivota po opdtovnom navrate do Vietnamu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odporca mal dostato¢ne preukdzané, Ze
v pripade navrhovatel'a pocas azylového konania nebola preukdzand opodstatnenost’
obav z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, pre ktoré by sa nemohol vratit' do krajiny pévodu. Navrhovatel
nesplnil zdkonom o azyle ustanovené podmienky na udelenie azylu, a v jeho pripade
nebola preukdzand opodstatnena obava z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo néabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru zroku 1951 o pravnom postaveni utecencov. V pripade navrhovatela
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona
o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat tuspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvySSieho sadu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1
a3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy =z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo néboZenskych ddévodov, dovodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny poévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu ziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre
politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo poniZzujice zaobchédzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecCnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi Slovenskej republiky, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a
§ 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
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vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdoévodnil rozhodnutie neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu z rozhodnutia odporcu je dostatone zrejmé,
z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zdveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, €1 u navrhovatel'a existuji dévody pre udelenie
azylu podl'a § 8 (resp. § 10) zdkona o azyle.

Z vykonanych ddékazov, napokon aj zo samotného vyjadrenia vyplyva,
ze navrhovatel nebol v krajine povodu prenasledovany, tak ako to predpokladd § 8
zakona o azyle. Preto odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu a odporcu
dospel k zaveru, ze niet ziadneho dovodu predpokladat’, ze by navrhovatel po ndvrate
do domovskej krajiny bol prenasledovany, resp. by malo ddjst k ohrozeniu jeho
zivota, ¢i osobnej slobody. Z tychto dévodov povazoval aj odvolaci sud rozhodnutie
odporcu, ktorym rozhodol, Ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia podla § 58 zdkona o pobyte cudzincov do Vietnamu za vecne sprdvne
a zakonné.

Navrhovatel’ v podanom odvolani neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti
a nenavrhol vykonat’ dékazy na doplnenie dokazovania.

Vseobecné odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory rozhodnutie odporcu
potvrdil.

Pokial' teda krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu veci zistené¢ho
spravnym orgdnom v ¢ase vydania rozhodnutia, ktory sprdvne povazoval uvedené
zistenia za dostatocne preukdzané, a na zaklade takto zisteného stavu veci dospel
k zéaveru, ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej; ochrany
a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia podla osobitného zdkona boli zakonné, nepochybil.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud tak, Zze ucastnikom
nepriznal pravo na ich nahradu (§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p.
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a § 224o0ds. 1 O.s.p.). Navrhovatel' nebol v odvolacom konani uspeSny a odporca
nemd na nahradu trov konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



