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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S. bytom K., K.,
proti odporkyni: Socialna poist’oviia, tustredie, Ul.29. augusta ¢islo 8, Bratislava 0 nejasnom
navrhu, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 20. decembra
2011, cislo konania 25Sd/254/2011-12, a namietke zaujatosti vo¢i vec prejedndvajicej

sudkyni, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z 20. decembra

2011, ¢.k.25Sd/254 /2011 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Sudkynia Mgr. N. T. nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 255d/254/2011.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol ziadost' navrhovatela, adresovanu
predsedovi tamojSieho sudu a dorucent tomuto sudu dna 10.novembra 2011 a odporkyni

nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel uvedenym podanim ziadal, aby sud
zaviazal odporkynu ,k dovodnému pristupu predbezného vyplacania jeho starobného
dochodku v sume 1000 € az do doby odstranenia vSetkych prekdzok ovplyviiujucich stcasny
stav vyplacaného starobného doéchodku od 25.januara 2003. Krajsky sid uznesenim
¢.k. 255d/254/2011-6 z 30.novembra 2011 navrhovatela vyzval na odstranenie vad podania
podla § 43 O.s.p., pricom ho poucil o spdsobe odstranenia tychto vad. Navrhovatel’ na toto
uznesenie reagoval podanim doru¢enym sudu 15.decembra 2011 a sucasne poziadal sud

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Ked’Ze ani z tohto podania podl'a krajského stdu
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nevyplyvalo, coho sa navrhovatel domdha, a tdto okolnost’ brani vecnému vybaveniu navrhu,
krajsky sud podanie navrhovatela odmietol podla § 250p O.s.p. aztoho dbévodu
nerozhodoval o ziadosti navrhovatela o ustanovenie advokata; v tejto suvislosti poukazal
na to, ze vinej, len neddvno pravoplatne skoncenej veci vedenej pred krajskym sudom
pod sp.zn. 24Sd/69/2009 sud ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokata vzhl'adom na

jeho pomery nevyhovel.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze sud sa zaoberal rozoberanim vad, ktoré mal odstranit, nezaoberal sa vSak tym, ako on
mohol sposobit’ vadu pri stanoveni prepoctu jeho starobného dochodku k 25.januaru 2003
Sociadlnou poistovilou a preco mu bol tento dochodok vypladcany az o niekol’ko mesiacov
neskor. Socialna poistoviia problém nového prepoctu starobného dochodku nechce riesit.

Ocakava, Ze mu bude ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v stilade s § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho

je potrebné zrusit'.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom krajského stdu, ze podania navrhovatela nie st
dostato¢ne zrozumitel'né a nie je z nich mozno bez akychkol'vek pochybnosti zistit, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha. Napriek tomu sa z obsahu podani navrhovatel’a javi, Zze sa domaha toho,
aby odporkyia vydala nové rozhodnutie o jeho starobnom dochodku — aby ho prepocitala,
i ked’ nie je zrejmé na zaklade akych skutocnosti o taky prepocet ziada a ¢i také skutoc¢nosti
existovali uz v ase namietaného rozhodnutia o vyske starobného ddéchodku k 25.januaru
2003 alebo boli preukazané neskor. Vzhl'adom na to nie je vylucené ani to, Ze navrhovatel sa

domaha odstranenia necinnosti odporkyne.

Navrhovatel' poziadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Tuto Ziadost’
odovodnil tym, Ze nedisponuje ,,pravnou spdsobilostou’. Ako je vyssie uvedené, navrhovatel’
ma problém jasne uviest, akého rozhodnutia sidu azakych dévodov sa domdha.

O ustanovenie advokata ziada prave na ucely moznosti uplatnenia svojich prav na stde.

Podl'a § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkdZze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.



3 9S0/5/2012

9Ndz/1/2012

Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze navrhovatel nespiia predpoklady

na oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial’ krajsky sud o Ziadosti o Ustanovenie advokéata
nerozhodol pred koneénym rozhodnutim vo veci (pricom doteraz nie je jasné, ¢o ma byt
predmetom konania) iba s poukazanim na to, ze v inom konani navrhovatelovi advokat
vzhl'adom na jeho pomery nebol ustanoveny, nepostupoval v stilade s § 30 O.s.p. a vo Veci

rozhodol predcasne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie podl'a § 221 ods.1,2 O.s.p.

V d’alSom konani bude krajsky sud postupovat v naznacenom smere. V novom

rozhodnuti znovu rozhodne aj 0 ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Navrhovatel' v odvolani ziadal aj to, aby vec prejednavajica sudkyna, JUDr. N. T.
bola odvolana z rozhodovania veci. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze dovodom na
vylacenie sudkyne by podl'a ndzoru navrhovatel'a malo byt odvolanim napadnuté uznesenie

krajského sudu, s ktorym navrhovatel’ nestuhlasi.

Sudkyna Mgr. N. T. knamietke navrhovatela uviedla, Z¢ navrhovatel'a osobne
nepozna a nema vztah ani k predmetu sporu ani k uc¢astnikom konania, preto sa neciti vo veci

zaujata.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, Kk ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd vlastny zdujem sudcu na prejednavane;j
veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom, pripadne kich zastupcom, ktory by
pri vSetkej moznej snahe ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Existencia takéhoto pravne relevantného
vztahu v predmetnej veci nevyplyva ani znamietky =zaujatosti ani z vyjadrenia vec

prejednavajucej sudkyne.

Podrla § 14 ods.3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
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v

Samotnd okolnost, ze navrhovatel nesuhlasi s doterajSim postupom vec
prejednavajucej sudkyne, resp. s jej rozhodnutim, nie je v zmysle § 14 ods.3 O.s.p. ddvodom
na jej vylucenie z prejednavania rozhodovania veci. Odvolaci sud preto o ndmietke zaujatosti

nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



