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Najvyssi sud 2 Obo/67/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., zastupeného H., proti
zalovanému S., 0 zaplatenie 190 730,02 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 9Cb/208/1996-90 zo dna 30. marca 2012

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 9Cbh/208/1996-90 zo dna 30. marca 2012 zrus§uje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim konanie zastavil a ziadnemu
zZ Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie 190 730,02 eur na zdklade uverovej zmluvy.
Dalej poukazal na uznesenie, ktorym std pripustil zamenu téastnikov na strane zalobcu podl'a
ustanovenia § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. tak, Ze na miesto S. vstapila do konania G.
Konstatoval, Ze o uplatnenom néroku Zalobcu vratane trov konania bolo rozhodnuté postupom
podla § 45 ods. 2 ZKV avtomto rozsahu sa jedna o neodstranitel'nu prekazku rozstidenej

veci /res iudicata/, preto konanie podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.
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O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit' krajskému sudu na nové konanie, nakol’ko vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci a Zalobcovi postupom krajského sudu bola odihata moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej poukézal, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach ¢. k. 9Cb/208/1996-85 zo diia
07. 03. 2012 o zruSeni platobného rozkazu a zmene ucastnika konania na strane Zalobcu,
podal zalovany odvolanie, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté. Uznesenie o pripusteni
zéameny preto nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, teda existovala procesna

prekazka, pre ktori nemohol krajsky std konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podl’a § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze je odovodnené.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa domaha peniazného plnenia. V zalobe

oznacil ako zalobcu S. a ako zalovaného S.

V prejednavanej veci Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 9Ch/208/1996-85
zo dna 07. 03. 2012 pripustil zdmenu Uc¢astnikov na strane Zalobcu podl'a ustanovenia § 92
ods. 2, ods. 3 O. s. p. tak, ze na miesto S. vstlpila do konania spolo¢nost’ G. Proti tomuto

uzneseniu podal odvolanie Zalovany, o ktorom nebolo odvolacim stdom rozhodnuté.

V napadnutom uzneseni krajsky sud oznacil za ucastnika konania na strane Zalobcu
spolo¢nost’ G. aj ked’ vyrok rozhodnutia o zamene Zalobcu nenadobudol pravoplatnost’, ¢ize
nebol zavizny a nezmenitelny. Tato vada konania mala podla ustanovenia § 212 ods. 3

O. s. p. za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
podla § 221 ods. 1, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie,

Vv ktorom podl'a ustanovenia § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj 0 trovach odvolacieho konania.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 25. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



