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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Linde Gas s. 1. 0., so sidlom Tuhovska 3, Bratislava
- mestska ¢ast’ Vajnory 831 06, ICO: 31 373 861, zastupeného AK Zahorska, s. r. 0. , so sidlom
Tuhovska 3, Bratislava-Vajnory 831 06, ICO: 47 253 355 proti zalovanému: Kvetoslava Siv€ova - Sifra,
s miestom podnikania 067 82 Modra nad Cirochou 153, ICO: 34 568 841, zastapenému JUDr. Patrikom
HOLINGOM s.r.0., so sidlom Hrnéiarska 2/A, Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto 040 01, ICO: 36 856
967, o zaplatenie 9.954,21 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
12Cb/64/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Cob/31/2018-394
z 21. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) v poradi tretim
rozsudkom zo dna 8. januara 2018, ¢. k. 12Cb/64/2010-370 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 9.954,21 Eur. Sucasne priznal zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 12 %.

2. V oddévodneni uviedol, ze zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 22.937,84 Eur s
prislu§enstvom, pri¢om suma pozostavala z 12.983,63 Eur z titulu nezaplateného najomného za prenajaté
tlakové nadoby a z 9.954,21 Eur z titulu ndhrady $kody za 21 ks tlakovych flia§, ktoré Zalovany nevratil
zalobcovi. Konanie bolo v €asti o zaplatenie ndjomného zastavené uznesenim €. k. 12Cb/19/2010-118 zo
dna 25. oktobra 2010. Predmetom konania zostala suma 9.954,21 Eur z titulu ndhrady $kody z dévodu
nevratenia 21 kusov tlakovych nadob. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, e diha 27.9.2004 doslo k
uzavretiu zmluvy so zalovanym na dodavku technickych plynov vo flasiach, podla ktorej Zalobca
dodaval Zalovanému tlakové nadoby na technické plyny, pricom z evidencie Zalobcu vyplyvalo, ze
zalovany nevratil 21 ks fliaS. Z tohto dovodu sa Zzalobca doméhal od Zalovaného nahrady Skody.



3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Zze bolo nepochybnou skuto¢nostou, ze medzi
zalobcom a zalovanym doSlo k uzavretiu platnej zmluvy s tym, ze Zalobca preukézal, ze Zzalovany mu
nevratil 21 ks tlakovych flias, a preto sa domahal ndhrady Skody. Nahradu $kody odovodiioval ¢lankom
5 bod 5.3 Vseobecnych obchodnych podmienok zmluvy, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a ktoré
odkazuji na skuto¢nost’, ze v pripade nevratenie tlakovej flase je zdkaznik povinny uhradit’ spolo¢nosti
Linde Gas sumu podla platného cennika. Zalobca poukazoval na to, Ze od platne uzavretej zmluvy
odstupil listom zo diia 31.7.2009 a zarovein poskytol zalovanému primeranu lehotu na vratenie 21 kusov
tlakovych flia§ s tym, Ze Zzalovany tieto flaSe Zalobcovi nevratil, a preto zalobca poukazoval na platny
cennik Zalobcu od 15.1.2008, v zmysle ktorého hodnota jednej nevratenej flase v najmovej skupine SO1
- S11 bola 474,01 Eur, ¢o po vynasobeni po¢tom 21 kusov predstavuje sumu, ktord bola predmetom
sporu. Sud prvej inStancie prisved¢il vyjadreniu zastupcu Zalobcu a narok uplatneny zalobcom
nepovazoval za narok na zmluvni pokutu, ale za narok na nahradu Skody, ktory spocival v tom, ze
porusenim prévnej povinnosti zalovaného do$lo k zmenseniu majetku Zalobcu o 21 kusov tlakovych
flia§, priCom sud prvej inStancie vychadzal zo vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré
odkazovali na platny cennik. Podl'a cennika zalobcu od 15.1.2008, ktory bol platny v ¢ase odstipenia od
zmluvy, priznal Zalobcovi uplatiovani nahradu $kody. Z dokazov predlozenych zalobcom vyplynulo, Ze
zalovany mal vedomost’ o povinnosti nahradit’ Zalobcovi §kodu v pripade nevratenia flia§, co vyplyvalo z
toho, Ze tieto sa nachadzali na druhej strane zmluvy a odkazovali na platny cennik. O ndhrade trov
konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. Civiného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.) podla
pomeru Uspechu stran sporu a zalovanému ako uspesSnej strane sporu priznal narok na trovy konania v
rozsahu 12 %.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudkom z 21. marca 2019, sp. zn.
6Cob/31/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid konstatoval nedovodnost’ odvolania zalovaného.

5. Odvolaci sud poukézal na ustanovenia § 373 a § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika s tym, ze bolo
preukdzané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva na dodavky technickych plynov vo
flasiach ¢. T. dna 27.9.2004, ktorou sa zalobca zaviazal dodavat’® zalovanému ako odberatelovi
technické plyny uvedené v zmluve. Na druhej strane zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky pre
dodavky technickych, medidlnych a $pecialnych plynov. Dalej poukézal na to, Ze najom tlakovych
nadob vyplyval zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, v ktorej suvislosti citoval
ustanovenia § 663, § 671 ods. 1, § 723 ods. 1, § 722 ods. 2 a § 617. Uviedol, ze v suvislosti s
prenajatim veci vznikla povinnost’ zalovanému ako platit’ najomné, tak aj nahradit’ Skodu v pripade
nevratenia prenajatych nadob. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a
to, ¢o poskodenému uslo. Skoda sa uhradza v peniazoch, pricom podla § 443 Obéianskeho zékonnika
pri uc¢eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia. Poskodenie v danom pripade
predstavuje hodnotu nevratenych tlakovych flia§, ktord vyplyvala z cennika sluzieb pri nevrateni flias, t.
j. 474,01 Eur/ks, priCom to bola cena platna od 15.1.2008. Ak sa zalovany branil povinnosti zaplatit’
nahradu Skody na cene nevratenych tlakovych nadob, priCom zalovany relevantnym spdsobom
nepreukazal vratenie tlakovych flia§ a zalobca mal dokaz o odovzdani tychto tlakovych flia§ Zalovanému,
potom v dokaznej niidzi pre nepreukazanie vratenia tlakovych nadob bol zalovany, ktory je povinny
nahradit’ vzniknutt §kodu rovnajucu sa hodnote tlakovych nadob nevratenych zalovanym zalobcovi, ¢o
pri poéte 21 ks nevratenych tlakovych flia$ predstavuje sumu 9.954,21 Eur. Ak zalovany hodnoverne
nepreukaze vratenie tlakovych nadob, pricom existuje zdznam o prevzati takychto tlakovych nadob,
potom zalovanému stale trva povinnost’ nahradit’ §kodu za nevratené tlakové nadoby tak, ako o tom
rozhodol sud prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobca mal v odvolacom konani plny tspech a preto ma narok na ndhradu tychto
trov proti Zalovanému.

6. Rozsudok odvolacicho sudu napadol v¢as dovolanim zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel’ ) a to z
dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



7. Dovolatel' uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostato¢ne oddévodnené, o malo za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid sa nedostatoéne vysporiadal s
namietkami zalovaného, a to primeranostou nahrady Skody, nakupnou cenou predmetnych flia§ s
prihliadnutim na vek a primerané opotrebenie, pricom podla dovolatela bol zalobca opravneny sa
doméhat’ len realnej ndhrady $kody, t. j. bez dane z pridanej hodnoty. Dalej tvrdil, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s otdzkou viazanosti zalovaného cennikom Zzalobcu u¢innym od 15.1.2008. Dovolatel
tvrdil, ze cena za lks tlakovej nadoby urc¢ena v cenniku Zalobcu uc¢inného od 15.1.2008 mé povahu
zmluvnej pokuty v pripade scudzenia, odcudzenia, poSkodenia, zniCenia, straty alebo nevratenia
tlakovych nadob, tak ako sa uvadza v bode 5.3 Vseobecnych obchodnych podmienok. Hoci uvedené
ustanovenie hovori o nahrade Skody, podla dovolatela mala takto ur¢ena nahrada Skody povahu
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia povinnosti spoCivajucej v nevrateni tlakovych nadob. Tvrdil, ze
takto dojednand zmluvnd pokuta musi mat’ podl'a zdkona pisomnu formu. Cennik, na ktory sa Zalobca
odvolaval, nebol podpisany Zzalovanym. Preto podla dovolatela bolo takéto ustanovenie absolitne
neplatné a nebol nim viazany. Zalovany nebol viazany v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, nakolko
s nimi nebol obozndmeny. Vzhladom na uvedené mal dovolatel za to, ze Zalobca nepreukazal
opodstatnenost’ vySky zalovaného naroku a neuniesol dokazné bremeno.

8. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa nezaoberal primeranostou uplatiiovanej nahrady Skody za 21
tlakovych nadob a to i napriek tomu, Ze zalovany predlozil dokazy, ktoré by preukazali pravdivost’ jeho
tvrdeni. Zaverom opdtovne zdoraznil, ze Zalobca sa domahal nahrady $kody za nevratenie tlakovych
nadob a z tohto dovodu sa mal domahat' ndhrady $kody vo vyske platnej trhovej ceny. Odvolaci sud
neskiimal vek a opotrebenie predmetnych flia§. Zalobcovi tak prinalezal ndrok na nahradu $kody vo
vySke nakupnej ceny s prihliadnutim na vek a opotrebenie. Dovolatel mal za to, Ze uvedenou
skuto¢nost'ou sa sudy nezaoberali. Zaverom dovolatel' poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a tvrdil, Ze nahrada $kody nie je predmetom dane z pridanej
hodnoty. Z tohto doévodu sudy niz§ich inStancii priznali narok na néhradu S§kodu neopravnene, a to
minimalne v ¢asti 19 % dane z pridanej hodnoty. Dovolatel' zdverom poukdazal na ustalent judikataru s
poukazom na potrebu nalezitétho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

9. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, pri¢om rozhodnutia sidov niz§ich inStancii povazoval za
spravne. K tvrdeniam dovolatela o nevykonani dékazov uviedol, Ze nevykonanie dokazov podl'a predstav
ucastnika nie je postupom, ktorym sa UCastnikovi odnima moznost konat pred sudom, kedze
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda vykonané patri do vyluénej kompetencie stdu. Aj odévodnenie
rozsudkov sudov nizSich inStancii bolo vecne spravne a vyCerpéavajuce. S poukazom na ¢l. 6 Dohovoru
tvrdil, ze v zdujme prévnej istoty by mali pravoplatné rozsudky zostat' nedotknuté a k ich zruSeniu by
malo dojst’ len za ucelom ndpravy zasadnych vad. Za takd vadu vSak nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze
na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

10. Dovolatel’ sa k vyjadreniu Zzalobcu k dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. )
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je pripustné.

12. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

14. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

15. Podla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

16. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

17. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) C. s. p. V predmetnej veci
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovel. Odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok suadu prvej inStancie potvrdil. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie ma teda charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Nakolko je dovolaci std viazany dovolacimi dévodmi, skumal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.. Dovolatel’ tvrdil, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu bolo nedostatoéne odévodnené, a to s ohl'adom na jeho namietky tykajice
sa veku a opotrebovania tlakovych nadob, ked” Zalobca bol opravneny sa doméhat’ len reédlnej nahrady
Skody bez dane z pridanej hodnoty, t. j. minimalne bol narok neopravneny v rozsahu 19 % dane z
pridanej hodnoty. Dalej namietal, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, ktoré by preukazali
pravdivost’ jeho tvrdeni. Sti¢asne mal za to, Ze narok Zalobcu mal byt postdeny z titulu zmluvnej pokuty
a nie nahrady $kody. Skuto¢nost’, Ze i§lo o zmluvni pokutu vyplyvala zo v§eobecnych obchodnych
podmienok.

19. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. dovolaci sud konStatuje, Ze hlavaymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

22. S ohladom na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' v zasade namietal vecny obsah
rozhodnuti stidov nizSej inStancie, spdosob, ako sudy posudili Zalobcom uplatneny narok a jeho



opodstatnenost’, pricom sa nestotoznil s vykonanym dokazovanim a spdsobom hodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie a odvolacieho stdu. Pokial' dovolatel sidom vytyka niektoré nedostatky v
procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia
vysledkov dokazovania a nevykonanie nim navrhnutych dokazov, dovolaci std pripomina, ze C. s. p.
upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov v ustanoveni § 191 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej dokazy
sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. V civinom sporovom konani je
sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat’, pricom dévodnost’ navrhov stran na doplnenie
dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné dophit’ doterajsi stav
dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie
skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup, ktorym by std strane sporu odnal moznost’
konat’ pred stidom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho
pohladu povazuje za dblezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané, patri
vyluéne na postdenie sudu, a nie strany sporu (ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu
civilného sporového konania sud nevykona vsetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., pretoze to nemozno povazovat’
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana sporu mohla uplatnit’, avSak v dosledku
procesného postupu sudu z nich bola vylicena (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 30bdo/46/2019). Zo samotnej skutocnosti, ze sud v priebehu konania
nevykonal v§etky navrhnuté dokazy, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
je podl'a ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. pripustné.

23. Namietka dovolatela smerujica k tomu, Zze sudy niz§ich inStancii nespravne narok posudili ako
nahradu $kody, pricom podla dovolatela i§lo o zmluvnu pokutu, dovolaci sud uvadza, ze tato namietka
sa tykala pravneho postdenia a najvys$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa U¢astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p..

26. Dovolaci stid vo vecnej védzbe k predchadzajaicim bodom pripomina pravne zavery ustavné¢ho sudu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho
do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne a v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu plne uplatnitel'né aj
po uvedenom dni. S poukazanim na nad’alej pouzitelné pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v
predmetnom rozhodnuti najvy$$i sud konStatuje, Ze v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
C.s.p..

27. Dalej dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom



konani preto dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,
pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylic¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

28. K tvrdeniam dovolatel'a o nedostatocnom od6évodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie a odvolacieho
sudu dovolaci sud wupriamuje pozornost na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dia 03.12.2015 pod ¢. 2/2016 a
podla ktorého ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje
krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatiry Europskeho stidu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vObec ziadne odbévodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Zze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskiimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zévery
obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su zjavne neodévodnené a nezluitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.

29. Po preskimani veci dovolaci sud nezistil dovolatelom namietant absenciu nalezit¢ého oddvodnenia,
jeho nedostato¢nost, z odévodnenia ktorého vyplyvaju dovody vedice k potvrdeniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie o vyhoveni Zalobe v celom rozsahu. Odvolaci sid kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami
sporu bola platne uzavretd Zmluva na dodavku technickych plynov vo flasiach, priCom zalobca
preukazal odovzdanie 21 tlakovych nadob a zalovany nepreukézal ich vratenie. Odvolaci sud sa stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, pricom na doplnenie spravnosti jeho zaverov sa vecne a dostatocne
vyjadril k odvolacim namietkam Zalovaného v stlade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom v
predmetnej veci. KonStatoval, ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také pravne relevantné
dovody, ktoré by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie. Takyto postup umoziovalo odvolaciemu
sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit’ na doplnenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dal§ie dovody. Namietka nedostatoéného, resp. nepreskiimatelného rozhodnutia
odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie nezakladd vadu zméto€nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) C. s. p., ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sidny proces.

30. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej in$tancie, nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktora by zakladala
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie a v
preskumavanej veci tak nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., ¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. c) C. s. p.. Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skiimal vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

31. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods.



1 C. s. p.). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodiuje
(ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s.
p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

32. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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