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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
ICO: 00 397 768, Srobarova 2, Kogice, pravne zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Zoborska 13, KoSice, proti zalovanému: 1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky, Stromova 1, Bratislava,

2. Vyskumna agentira, Sliaéska 1532/1, Bratislava, o preskimanie zikonnosti Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 313011D103Z002 zo dia 14. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. 3131P180080003 zo dna 14. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. spisu: P 3521/2019-072,
&. zaznamu A185/2019-072 zo diia 14. janudra 2019, Spravy z kontroly k ZoP &. 313011D103500201,
313011D103500301, ¢. zaznamu

A124/2019-072, zo dna 09. januara 2019, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského studu v Bratislave, ¢. k.: 55/55/2019-148, 5S/191/2019, 5S5/192/2019, zo dna 30. septembra
2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnui staznost zamiet a.

III. U¢astnikom pravo na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, a to Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
313011D103Z002 zo dna 14. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. 3131P18008003, zo dia
14. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti €. spisu P 3521/2019-072, €. zdznamu: A185/2019-
072, zo diia 14. januara 2019, Spravy z kontroly k ZoP ¢. 313011D103500201, 313011D103500301, &.
zaznamu: A 124/2019-072, vydanej dia 09. januara 2019, s navrhom na ich zrusenie. Druhym vyrokom



uznesenia ziadnemu z G¢astnikov konania podl'a § 170 pism. a) SSP nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Krajsky std v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1.) rade ako
riadiacim organom pre Opera¢ny program Vyskum a inovacie, zastipenym zalovanym v 2.) rade ako
sprostredkovatel'skym organom pod riadiacim organom, Zmluvu o poskytovani nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. zmluvy: 001/2017/1.1.3/0OPVal/DP (d’alej len ,.Zmluva o NFP*), a to podla §
269 ods. 2 Obchodného zadkonnika a § 25

zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investiénych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zak. ¢. 292/2014 Z. z.*) a § 20 ods. 2
zakona. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zak. €. 523/2004 Z. z.) po tom, ¢o bola zalobcovi schvalena ziadost' o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“). Na zaklade rozhodnutia o
schvaleni NFP a v stlade so Zmluvou a NFP bol zalobcovi poskytnuty nenavratny finanény prispevok
vo vyske 9.675.121,72 eura na Ucely realizdcie projektu ,,Medicinsky univerzitny vedecky park v
Kosiciach (MediPark, KoSice - Faza I1.)“, kéd projektu ITMS: 313011D103, financovaného z
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.

3. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil vychadzajic z ustanoveni § 2

ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1 pism. b), § 6 ods.1, § 7 pism. ¢), pism. h) SSP, § 97, § 98 ods. 1

pism. g) SSP a § 37 ods. 11 zak. €. 292/2014 Z. z. a vecne tym, ze Zalobca uzavrel so zalovanym v 1.)
rade v zastipeni zalovanym v 2.) rade Zmluvu o NFP zo diia 07. marca 2017. Na zaklade predmetnej
zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na tcel uvedeny v zmluve. Zalobca vykonal
verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Unikatne a kombinované pristrojové systémy pre molekularnu
medicinu s prisluSenstvom pre UVP MediPark KoS$ice™ uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU pod zn. 2015/S 090-161425 dia 09. maja 2015 a vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 92/2015 dna 12. maja 2015, pod znaCkou 10010-MST. Nasledne bola
vykonand administrativna kontrola verejného obstaravania, v ramci ktorej boli zistené urcité
nezrovnalosti. Zalovany v 2.) rade dorugil alobcovi dta 17. janudra 2019 dokumenty, a to Spravu o
zistenej nezrovnalosti ¢. 313IP18008000 zo dita 14. januara 2019 a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 313011D103Z002 zo dia 14. januara 2019. Zalobca podal proti predmetnym zisteniam
namietky a na zaklade Spravy z kontroly zo dia 09. janudra 2019 k ZoP &. 313011D103500201, a &.
313011D103500301, vypracovanej zalovanym v 2.) rade dorucenej zalobcovi 14. januara 2019, pod ¢.
spisu: P 3521/2019-072, ¢. zaznamu: A 124/2019-072, boli namietky Zzalobcu vyhodnotené ako
neopodstatnené s poziadavkou na vratenie finanénych prostriedkov.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze administrativhu kontrolu postupu zadévania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky, nemozno povazovat’

za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z vykonanej kontroly

za rozhodnutia v konani, dotykajicom sa zakladnych prav alebo slobdd Gcastnika konania zaru¢enych
Ustavou Slovenskej republiky alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. O takyto pripad podla ndzoru sudu v prejedndvanej veci neslo tiez z dévodu, v
zmysle ktorého pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit’ pod ziadne zo
zékladnych Tudskych prav a slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach.

5. Konajici sud v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenym v
rozsudkoch, sp. zn. 5Sz£/26/2012, zo dna 29. novembra 2012, a sp. zn. 4Szf/56/2015, zo dna 08. jina
2016, dospel k zaveru, 7e Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov
ako také nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuji
zésah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. ,,Spravu® a ,,Ziadost™ je nutné
povazovat’ za postup podla § 41 ods. 1 zdk. ¢. 292/2014 Z. z., a teda za vyzvu na dobrovolné vratenie
¢asti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za



nasledok zloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
7alobcu a ani sa ich priamo nedotykaju. Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné
mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne dohodu o splatkach. ,,Sprava“ ako i ,,Ziadost™ st vo svojej podstate len opatreniami predbeznej
povahy, ktoré nemo6zu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoze pravne
postavenie zalobcu sa v ich désledku nemeni. Sluzia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup
riadiaceho orgéanu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci
zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy konStatovanej vo vyzve (§ 41
ods. 5 zak. €. 292/2014 Z. z.). Sprava ani ziadost’ nie su kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami
spravneho organu o pravach a povinnostiach zalobcu, v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a
postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov, ktorych stidne preskiimanie na
zaklade spravnej zaloby povazoval za nepripustné.

6. Krajsky sud napokon zdoéraznil, ze v ,,Sprave™ absentuje pravne vynutiteIny vyrok o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, Zze doslo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu bez
d’aliieho nezaklada povinnost na strane Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. ,,Spravou” ani ,,Ziadost'ou*
zalobca nebol zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide totiz o pisomnost informativneho
charakteru. Spravny std prvého stupiia vzhladom na nesplnenie podmienok na preskumanie
napadnutych opatreni v ramci spravneho sudnictva zalobu ako nepripustnt podla § 98 ods. 1 pism. g)
SSP odmietol.

2.

7. Zalobca (dalej len ,kasadny stazovatel*) podal proti uzneseniu v zikonom ustanovenej lehote
kasaénu staznost dovodiac tym, Zze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla pism. g) SSP, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu pism.
h) SSP a napokon z dévodu, Ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté podla pism. j) SSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alebo aby rozhodnutia Zalovaného zrusil a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania
a trovy kasa¢ného konania.

8. Kasa¢ny stazovatel v st'aznosti namietal vyklad krajského sudu spocivajuci v tom, Ze spdsobilym
predmetom preskiimania v spravnom sudnictve nie si Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost' o
vratenie finan¢nych prostriedkov, ani materialy z vykonanej administrativnej kontroly postupu zadavania
zakazky, tieto nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a nemozno ich
povazovat’ za rozhodnutie ¢i opatrenie orgdnu verejnej spravy - individudlny spravny akt. Nesuhlasil s
oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu, zalozeného na nazore, ze predmetné opatrenia
zalobcu neukracuju na jeho subjektivnych pravach a nie st sposobilé zasiahnut’ do pravneho postavenia
zalobcu ani v kontexte d’alsieho postupu riadiaceho organu vyplyvajiceho zo zak. ¢. 292/2014 Z. z.

9. Dalej argumentoval poukazom na § 16 ods. 1, § 19 ods. 6 pism. a), ods. 8,

ods. 11, § 25 ods. 1, § 40, § 52 od. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 292/2014 a ¢1. 125

ods. 1 Nariadenia EP a Rady EU &. 1303/201 s tym, Ze v predmetnej veci bolo vytykané porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania pri zadavani Zakazky, zistené riadiacim organom na zaklade
vysledkov vladneho auditu, v ramci ktorého boli identifikované porusenia zak. ¢. 25/2006 Z. z. Riadiaci
organ vychadzajuc z tychto zaverov vystavil v zmysle zak. ¢. 292/2014 Z. z. Spravu o zistenej
nezrovnalosti spolu so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov a Zalobcu vyzval na vratenie
poskytnutého finan¢ného prispevku alebo jeho Casti v stanovenej vyske, z hodnoty vydavkov
deklarovanych v ramci verejného obstardvania. Nasledkom kontroly pravidiel a postupov verejného
obstaravania je obligatorny postup riadiaceho organu podla § 41 zak. ¢. 292/2014 Z. z. V pripade
dodania predmetu zakazky samostatnymi dodavatelmi redlne existovalo riziko ohrozenia uspe$ného
zrealizovania vyskumnych a vedeckych projektov. Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov, spravu o
zistenej nezrovnalosti a d’alSie materialy z vykonanej kontroly, na zéklade ktorych bola zalobcovi ulozena



korekcia spocivajica v povinnosti vratit' finan¢ni hodnotu poskytnutého prispevku, si nepochybne
individualnymi spravnymi aktmi, rozhodnutiami bezprostredne dotykajiicimi sa a zasahujucimi do prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu. Spravnymi aktmi a postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu
zalobcu priamo ukrateny na svojich pravach, neopravnene zasahuju do nadobudnutych prav zalobcu a
ustavne zaruc¢eného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia naroku, zasahuju do nadobudnutych prav
zalobcu, , najmd pokial’ ide o pravo na poskytnutic NFP, ich dosledkom je zruSenie a vratenie Casti
pravoplatne priznaného nenévratného financného prispevku a mozny sankény postih. Tymito spravnymi
aktami su dotknuté zdkladné prava zalobcu, ktorych preskiimanie nemoéze byt podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyli¢ené.

10. Neobstoji argumentacia krajského stdu, a to vzhladom na nazor najvysSicho sudu prezentovany v
uzneseni, sp. zn. 5Sz£/26/2014, zo dia 28. aprila 2016, zalozeny

na konStatacii, Ze spravne akty, na zéklade ktorych je prijimatelovi NFP ur¢ena povinnost’ vratit’ ¢ast’
finan¢ného prispevku, poskytnutého z fondov Europskeho spoloCenstva, st spdsobilym predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve. Skutodnost, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie
finanénych prostriedkov st spravnymi aktami, zasahujucimi do prav prijimatel'a a mézu mat’ za nasledok
vznik zavaznej ujmy na jeho pravach, je zrejma tiez z toho, Ze v obdobnych veciach spravne sudy
priznavaji takymto spravnym aktom odkladny u¢inok. Spravne akty s ohl'adom na ich u¢inok povazoval
za akty, s autoritativnym obsahom vo vztahu k adresatovi, priCom spravny organ vystupuje v ulohe
vykonavatela §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatel'a. Ak krajsky sud napriek tomu zZalobu ako
nepripustni odmietol, dopustil sa zavazného procesného pochybenia a nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven znemoznil Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava v miere, Ze porusil prava zalobcu na
spravodlivy proces.

11. Kasaény st'azovatel ziadal priznat’ kasacnej st'aznosti odkladny uc¢inok podla

§ 447 SSP, z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutych
spravnych aktov. Neporusil ziadne pravne predpisy ani povinnost, oddévoditujicu vratenie NFP alebo
jeho Casti, na zaklade spravnych aktov a ich okamzitym vykonom hrozi Zalobcovi vznik zdvaznej ujmy a
znacnej finan¢nej §kody, pricom predmetnd suma predstavuje netinosné zat'azenie rozpoctu Zalobcu. V
pripade nezaplatenia korekcie uloZenej predmetnymi spravnymi aktami bezprostredne hrozi, ze budu voci
zalobcovi uplatiiované a vykonavané d’alSie postihy v zmysle osobitnych pravnych predpisov, najméi
podla zdkona ¢. 292/2014 Z. z. a tiez podla zakona ¢. 523/2004 Z. z.

3.

12. Zalovany 1) povazoval napadnuté uznesenie krajského sudu za vecne spravne. Stotoznil sa s
nazorom, e Spravu a Ziadost’ je nutné povazovat’ za postup podla § 41 ods. 1 zak. &. 292/2014 Z. z., a
teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku, ktoré samé o sebe nemaju za
nasledok zalozZenie, zmenu ¢i zruSenie pradvom chrénenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu a priamo
sa ich nedotykaju, ide o opatrenia predbeznej povahy. Wystavenim a predlozenim sprav nedoslo k
uloZeniu sankénej povinnosti pre Zalobcu a nedoslo k zacatiu spravneho konania pre porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Proces spravneho konania pre porusenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania nemdze byt zaGaty bez vydania protokolu zo strany Uradu pre verejné
obstaravanie podla § 41 ods. 3 zak. ¢. 292/2014 Z. z. t¢inného do 31. maja 2017, pricom zalovany 2)
doposial’ nevydal rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov. Nepovazoval za splnené podmienky na
priznanie odkladného w&inku kasagnej staznosti podla § 447 SSP, pretoze Sprava a Ziadost' nie su
vykonatel'né, a teda sposobilé sposobit’ Zalobcovi ujmu. Poukézal na zavery uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 5S/145/2015, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze Spravou ani Ziadostou nebol s
kone¢nou platnostou zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, spravnym stdom bude
preskimatelné az koneéné rozhodnutie poskytovatela a spravny sid nemoze extenzivne ponatou
preskimavacou ¢innost'ou zasahovat’ do pravomoci moci vykonnej. Cielom Upravy je predist’ situacii,
kedy by study vstupovali do potenciadlne neskonéenych spravnych konani preskimanim procesnych
rozhodnuti. Dopad na prava a pravom chrénené zdujmy zalobcu bude mat’ az pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom konani podla zék. ¢. 292/2014 Z. z. Vzhl'adom na
konstatované Zalovany 1) ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ odmietol podla § 459 pism. ¢) SSP



alebo zamietol ako nedévodnti v zmysle § 461 SSP.

4,

13. Zalovany 2.) sa vyjadril tak, Ze Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov a sprava o zistenej
nezrovnalosti a d’alSie materidly z vykonanej kontroly neobsahuju stanovenie povinnosti vratit’ finan¢né
prostriedky. Neuhradenie sumy uvedenej v Ziadosti kasa¢nym st’azovatelom nezaklada jej vynutitelnost’.
Zacatim spravneho konania bude mat’ Zzalobca k dispozicii vSetky prava ako ucastnik konania, rovnako
tak opravné prostriedky v ramci spravneho konania. Napadnutd Sprava a Ziadost maju predbezny
charakter a nemo6zu zasahovat do prav a pravom chranenych zaujmov, pretoze takyto zasah sposobi az
spravne rozhodnutie. Ziadost’ a Spravu podl'a nazoru Zalovaného 2) nemozno povazovat za individualne
spravne akty, nie st teda rozhodnutiami a ich sudne preskumanie je z tohto doévodu nepripustné a
krajsky sud teda spravne zalobu odmietol podla § 98 pism. g) SSP.

14. Zalovany 2.) v stvislosti s ndvrhom na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti tvrdil, Ze
kasacny stazovatel nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy. Nie je pripustné rozhodovat o odklade
vykonatelnosti aj v pripade, ak sa sice skima zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ale rozhodnutie
nezakladd moznost’ exeku¢ného vynutenia ulozenej povinnosti alebo priamo nezakladd pravo, ktoré vo
svoj prospech vykonava sam ucastnik spravneho konania. Hrozba zavaznej ujmy v désledku okamzitého
vykonu rozhodnutia musi byt realna, netreba dokazovat, ze v kazdom okamihu k z&vaznej ujma dojde.
Sprava ako ani Ziadost' nie s materidlne vykonatelné, ide o akty predbeZnej povahy bez dopadu na
prava a pravom chranené zaujmy stazovatela, pretoze nejde o kone¢né rozhodnutia v spravnom konani.
Navrhol nepriznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok v zmysle § 447 SSP a vzhl'adom na nedévodnost’
ziadal staznost’ zamietnut’.

5.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sad*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

16. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materidlu krajského stdu zistil, zZe zalobca sa zalobou
podanou na krajskom side diia 14. marca 2019 domahal preskiimania zikonnosti Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 313011D1032002 zo diia 14. januara 2019 (d’alej len ,Ziadost’ o vratenie
finan¢nych prostriedkov®), Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. 3131P8008003, zo dna 14. januara 2019
(dalej len ,,Sprava o nezrovnalosti 1), Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. spisu: P 3521/2019-072, €.
zaznamu: A 185/2019-072, zo diia 14. januara 2019 (d’alej len ,,Sprava o nezrovnalosti 2) a Spravy z
kontroly zo diia 09. januara 2019, k ZoP ¢. 313011D103500201, 313011D103500301, &. spisu: P
3521/2019-072, ¢. zaznamu: A 124/2019-072 (d’alej len ,,Sprava z kontroly), ktoré sa tykaju Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 001/2017/1.1.3/OPVal/DP, za ucelom realizacie
projektu s nazvom ,,Medicinsky univerzitny park v Kosiciach (MediPark Kosice - Faza I1.), kéd projektu
ITMS: 313011D103, financovaného z Eurdépskeho fondu regiondlneho rozvoja. Uzavretie Zmluvy o NFP
na realizaciu aktivit I1. fdzy projektu MediaPark nadvézovalo

na realizaciu 1. fazy projektu MediaPark KoSice a uzavret Zmluvu o poskytnuti NFP

¢. OPVaV/12/2013, kod ITMS:26220220185, operaény program vyskum a vyvoj. Pocas realizacie
aktivit Projektu bola tiez zabezpeCovana dodavka plneni od dodavatelov na zaklade vysledkov verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Unikatne a kombinované pristrojové systémy pre molekularnu
medicinu s prislugenstvom pre UVP MediPark Kogice®, vyhliseného vo Vestniku UVO &. 92/2015, zo
dita 12. maja 2015, pod &. 10010-MST a v Uradnom vestniku EU pod zn. 2015/S 090-161425, zo diia
09. méaja 2019.

17. Kasa¢nému st'aZzovatelovi bol diia 17. januara 2019 doruceny spravny akt Zalovaného 2.), a to
Sprava o nezrovnalosti 2, ktorej prilohou bola Sprava o nezrovnalosti 1 a Ziadost’ o vratenie finan¢nych
prostriedkov. Zalovany 2.) na podklade predmetnych listin Ziadal o vratenie NFP v sume 86.664,29 eura



(celkova suma neopravnenych vydavkov 91.225,56 eura), s poukazom na porusenie § 9 ods. 3 zak. ¢.
25/2006 Z. z., zistenych v suvislosti s vykonanim vladneho auditu A927 K4611, nedostatok ¢. A026. Na
zaklade spravy z vladneho auditu ¢. A97, K4611 boli totiz auditorskou skupinou pri kontrole verejného
obstaravania identifikované nedostatky so zavaznym vplyvom na proces verejného obstaravania a
porusenia principov a postupov verejného obstardvania v zmysle zik. &. 25/2006 Z. z. Zalobca
vzhladom na obsah doruc¢enych sprav a zisteni, ako aj ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov podal
dita 14. marca 2019 na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskiimanie Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, Spravy o nezrovnalosti 1 a 2 a tiez Spravy z kontroly, a to v konani vedenom pod sp. zn.
5S/55/2019.

18. Predmetom kasacného konania bolo preskimanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5S/55/2019, 5S/191/2019 a 5S/192/2019, zo diia 30. septembra 2019, ako aj konania, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo. KlIi€ovou otazkou je pre kasaény sud pravne postideniec moznosti sudneho
prieskumu Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, Spravy o zistenej nezrovnalosti 1 a 2 a Spravy z
kontroly zo dna 09. januara 2019, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi 1) a 2) povazoval za
nepreskiimatelné v spravnom stdnictve.

6.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tym.to zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. h) SSP, spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

23. Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢. 292/2014 Z. z. tento zdkon upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani
prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky poskytovania prispevku, prava a
povinnosti osdb v suvislosti s poskytovanim prispevku, pdsobnost’ organov §tatnej spravy a organov
uzemnej samospravy pri poskytovani prispevku a zodpovednost’ za poruSenie podmienok poskytnutia
prispevku.

24. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 292/2014 Z. z. eur6épskymi Strukturdlnymi a investinymi fondmi, z
ktorych je poskytovany prispevok, st Eurdpsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky socidlny fond,
Kohézny fond, Eurdpsky namorny a rybarsky fond a Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj
vidieka.

25. Podl'a § 41 ods. 1 citovaného zékona, ak poskytovatel’ na zdklade vlastného podnetu alebo podnetu
iného organu zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,100) ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, prostrednictvom ziadosti o vratenie, vyzve prijimatela
vratit' poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ vztahujici sa na predmet zakazky; ak iny organ ako
poskytovatel’ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstarédvania,100) ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a poskytovatel’ s tymto zistenim nestihlasi, poskytovatel
poda podnet101) Uradu pre verejné obstaravanie.



26. Podla § 41 ods. 2 zak. €. 292/2014 Z. z. ak prijimatel nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast
na zaklade ziadosti o vratenie podla odseku 1, poskytovatel podd podnet1l01) Uradu pre verejné
obstaravanie.

27. Podla § 41 ods. 11 veta prva zak. &. 292/2014 Z. z. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné
obstardvanie podl'a osobitného predpisul(2a) je preskumatelné sudom na zédklade zaloby riadiaceho
organu, organu auditu alebo certifikacného organu.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, zZe nie je
dovodna.

30. S poukazom na obsah kasa¢nej staznosti zalobcu, povazoval kasacny sud

za potrebné sa v prvom rade vyjadrit k staznostnému bodu, v ktorom Zzalobca namietal odklon
krajského sudu od judikatury kasac¢ného stdu [dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP], tvrdiac, ze v
obdobnych veciach prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky viacero rozhodnuti, podla ktorych bol
krajsky sud povinny napadnuté uznesenie materidlne posudit’ bez ohladu na jeho formu (sp. zn. 5Szf
31/2011, 5Sz£/26/2012, 5Sz£/31/2011, 557£/26/2012, 5S70/62/2014).

31. K uvedenej namietke Zalobcu kasany std uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otdzku pravomoci spravneho sudu vykonat’ stidny prieskum
napadnutych spravnych aktov (spravy o zistenej nezrovnalosti a Zziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov podl'a zakona ¢. 528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol uplne
jednoznacny, ked’ze sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce nazor zalobcu o pripustnosti sudneho
preskimania uvedenych spravnych aktov (sp.zn. 5Sz£/26/2014, zo diia 28.04.2016), ktoré je vSak
vynimkou z ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssieho studu.

32. K rozhodnutiam Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, citovanym zalobcom

na podporu svojich argumentov v podanej v kasaCnej staznosti, kasaény std uvadza, ze ide o
rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré boli prekonané jeho neskorSou judikatarou (konkrétne sp. zn.
4S7£/56/2015 a sp. zn. 1Szf/87/2015). Kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze v aktualnej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi
zavermi vyslovenymi k tejto otazke v uzneseni

sp. zn. 4Sz£/56/2015, zo dna 08. jina 2016, v obdobnej veci: ,,V prejednavanej veci uzatvoril Zalobca
zmluvu o poskytnuti nenédvratného finanéného prispevku s Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy
boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve na zaklade
uskutoéneného verejného obstardvania. Nasledne ministerstvo Zzivotného prostredia vykonalo
administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti na uzatvorent
zmluvu, a to v stlade s prislu§nymi ustanoveniami zékona

o pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli zistené urcit¢ nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi
oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo
svojej druhej ¢asti. Predmetni spravu je mozné povazovat' podl'a nazoru senatu najvysSicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré méa predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona. Najvy$si sud sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Europskej unie patri k zakladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych
Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o
ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo,
ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavant vec teda
nemozno posudzovat’ podla &1 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

33. Na tieto pravne zavery nadviazal Najvyss§i stid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Sz£/87/2015,



zo dna 14. februara 2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti kon$tatoval: ,,Je
nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. GspesSnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskumavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sukromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla

§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej vak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j.
ako riadiaci organ mu do pdsobnosti zverené financné zdroje spravuje

s dohl'adovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).
Pokial' v rdmci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zékazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgénu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zéklade vznika zalovanému rozhodovacia prdvomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individulne spravne tikony

s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi siid musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny
akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci

v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s ndzorom zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

34. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajucou sa nespravneho pravneho zaveru, vysloveného vo
vysSie citovanom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/56/2015, zo dna 08.
jina 2016 a v obdobnych rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré boli napadnuté istavnymi st'aznost’ami
na Ustavnom sude Slovenskej republiky, kasaény sud uvadza, 7e je mu znama aktualna rozhodovacia
¢innost’ Ustavného sudu vo veciach Ustavnych staznosti stazovatelov, v ktorych ako prijimatelia
nenavratného finan¢ného prispevku podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. namietali porusenie zakladnych prav
podla &l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami réznych senitov Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti kasa¢nych
staznosti proti rozhodnutiam Krajského stidu v Bratislave o odmietnuti Zzalob o preskimanie sprav o
zistenych nezrovnalostiach (prip. protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani) z dovodu ich nepripustnosti.

35. Uzneseniami Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. III. US 33/2018 zo dita 30. janudra 2018,
IV. US 200/2018 zo dita 08. marca 2018, IV. US 267/2018 zo diia 19. aprila 2018, TV. US 395/2018 zo

dita 21. juna 2018, TV, US 439/2018 zo dita 01. augusta 2018, 1. US 276/2018 zo dia 15. augusta 2018,
II. US 395/2018 zo dita 05. septembra 2018, II. US 459/2018 zo diia 26. septembra 2018, III. US
408/2018 zo diia 13. novembra 2018, II. US 568/2018 zo diia 06. decembra 2018, IV. US 45/2019 zo
dita 24. januara 2019, TV, US 52/2019 zo diia 31. januara 2019, III. US 46/20149 a I1I. US 48/2019 zo
dita 05. februara 2019) Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti, v ktorych stazovatelia namietali
poruSenie zakladnych prav procesnej i hmotnej povahy uzneseniami NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

36. Kasacny sud sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnymi nazormi Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a s uzneseniami Ustavného stdu Slovenskej republiky, vydanymi na
zaklade tstavnych staznosti proti rozhodnutiam najvys$Siecho sudu, priCom poukazuje na nutnost’
dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedenych
dévodov kasaény sud vyhodnotil namietku zalobcu, Ze krajsky sid vydanim napadnutého uznesenia
porusil zdkon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, za nedévodnu. Aj
ked’ doslo k zmene pravnej upravy, (zak. ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
strukturalnych a investiénych fondov) princip posudzovania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov, vychadzajici z konStantnej judikatiry NajvysSicho sudu SR a
spocivajici v tom, Ze tieto akty bude potrebné posudzovat’ ako rozhodnutia predbeznej povahy, zostal v
novej pravnej Uprave rovnaky.

37. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym
siudom [dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP], ktoré vSak v staznosti blizSie necharakterizoval, a s
tym suvisiaceho nezakonného odmietnutia zaloby podla § 98 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. h) SSP,
kasaény sud upriamuje pozornost’ Zalobcu na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 439/2018-10, zo dita 01. augusta 2018, z odévodnenia ktorého cituje:

,41.1 Ustavny sud zaroveii poukazuje na § 14 ods. 18 zikona &. 528/2008 Z. z., na ktory odkazuje aj
najvyssi std vo svojom napadnutom uzneseni a podl'a ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto
Casti zdkona (druha Cast’ zdkona ¢. 528/2008 Z. z., do ktorej spada aj § 27a, na zadklade ktorého bola
vypracovana sprava a ziadost’, pozn.) nie su preskiimatelné spravnym sudom [v zdkone odkaz na § 7
pism. h) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia,
opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplindrne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskiimanie vyluéuje osobitny predpis].

41.2 Uvedené znenie zakona priamo vylucuje preskimatelnost’ rozhodnuti vydanych podla druhej Casti
zakona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym sudom, a teda predstavuje zakonny ramec

na vyslovenie pravneho nazoru vyjadreného najvy$sim stidom v jeho napadnutom uznesenti,

v zmysle ktorého spravne akty - predmetna sprava a ziadost’ - nie st preskiimatelné satdom

v rdmci spravneho sudnictva.

42. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, pri¢om nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSicho sidu nemajuci oporu v zékone, v nadvdznosti na ¢o
konstatuje, ze je Ustavne udrzatelny zaver najvySSicho stdu, podla ktorého Ziadost a sprava nie st
takymi individudlnymi spravnymi aktmi, ktoré by bolo mozné podrobit’ stidnemu prieskumu v rameci
spravneho sudnictva, a preto pokial bola na uvedenom zéaklade kasa¢nd staznost’ smerujica proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, nie je



mozné napadnuté uznesenic najvys$Sicho sudu povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na
arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom vyklade prava, a teda za
rozhodnutie, ktorym boli poruSené stazovatelom oznacené prava. V tejto suvislosti odkazuje ustavny
sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach (napr. III. US 33/2018, IV. US.
267/2018)“.

38. K namietke Zzalobcu, tykajucej sa nezdkonného odmietnutia Zaloby, ktorou sa Zzalobca domaha
ochrany zakladnych Tudskych prav, konkrétne vlastnickeho prava podla &l 20 Ustavy Slovenskej
republiky [dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP] kasa¢ny sud poukazuje na pravny zaver vysloveny
vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4Szf/56/2015, zo dna 08. jina 2016:,Najvyssi sud sa
nestotoznuje s nazorom krajského stdu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov
Eurdpskej tnie patri k zékladnym pravam a slobodam. Vypocet zékladnych ludskych prav a slobod
obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zékladnych prav
a ludskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s
pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavant vec teda nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

39. Kasac¢ny sud, poukazujic na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky, zdoraziiuje, 7e Spravu o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o
vratenie finanénych prostriedkov (v prejednavacej veci aktualizacie sprav a ziadosti) nemozno
povaZzovat za spOsobily predmet stidneho prieskumu spravnym sudom, pretoze ich preskiimatelnost’
vyluc¢uje osobitny predpis (zékon ¢. 528/2008 Z. z.

v § 14 ods. 18) a ako také nepredstavuju zésah do prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu, t.j. i do
vlastnickeho prava Zalobcu podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe nejde

o pravoplatné spravne rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona .
528/2008 Z. z. V pripade, ak na zaklade podanej ziadosti zalobca nevrati poskytnuté financné
prostriedky, bude nésledne Zalovanym zacaté spravne konanie, vysledkom ktorého moézZe byt aj
rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratitt finanéné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym sudom, a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Konstatované plati i vo vztahu k
pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy stanovenej vo vyzve.

40. Zaverom kasa¢ny sud opakovane poukazuje na uznesenie Najvyssicho sidu SR,

sp. zn. 1Szf/87/2015, zo dna 14. februara 2017, na podklade ktorého prijalo Spravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti uskutoénenom dina 28. juna 2018 pravnu vetu,
judikovaného rozhodnutia k prejednavanej pravnej otazke: ,,V pripade, ze spravny organ vydal napadnuty
uradny list vo forme vyzvy na vratenie finannych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eur6pskej tinie

v zneni neskor$ich prepisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti (R
57/2018).

41. Predmetnymi Spravami o zistenej nezrovnalosti boli Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v
priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 292/2014 Z. z. , a preto ich mozno povaZzovat za
podkladové rozhodnutie majuce predbeznti povahu vzhl'adom na zakonny postup vyplyvajici z § 42 ods.
7 zakona €. 292/2014 Z. z., § 31 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.z. a zékona ¢. 528/2008 Z.z. Ohl'adom
preskimania Ziadosti je nesporné, Ze tymito pisomnostami Zalovany vyuzil zakonnii moznost
vyplyvajicu z § 41 az § 42 zékona ¢. 292/2014 Z. z. , a ked’Ze zistil porusenie zakona, vyzval Zalobcu
ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejde o ziadne
rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti Zalovaného ako spravneho organu v oblasti verejnej
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu. Pre porovnanie spravny sud poukazuje na §
37 ods. 13 pism. c¢) zakona ¢. 523/2004 Z.z. (na tento zdkon odkazuje zakon ¢. 292/2014 Z.z. ), ktory
predpoklada, ze povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’ je podmienena pravoplatnym rozhodnutim,



ktorému predchadza vydanie spravy o zistenej nezrovnalosti. Aj z tohto pohl'adu mozno konstatovat’, ze
sprdva o zistenej nezrovnalosti ma predbezny charakter, resp. charakter podkladu rozhodnutia o
meritornom ulozeni povinnosti vratit prispevok alebo jeho cast a v spravnom sudnictve sa v
samostatnom konani nepreskimava. Kasa¢ny sud v nadvéznosti na konstatované poukazuje na d’alsi
postup poskytovatel'a prispevku v pripade zistenia nezrovnalosti, upraveny § 41 ods. 4 zak. ¢. 292/2014
Z. z. tak, ze ak bolo na zéklade podnetu zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
ktoré malo (mohlo mat’) vplyv na vysledok verejného obstardvania a ak poskytovatel’ vyzve prijimatela
prostrednictvom ziadosti na vratenie poskytnutého prispevku alebo Casti, vztahujuceho sa na predmet
zakazky. Ak vSak prijimatel’ poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ na zdklade Zziadosti nevrati, poda
podnet spravnemu organu, a to Uradu pre verejné obstaravanie na konanie o vrateni sumy uvedenej v
ziadosti o vratenie. Zakon podla § 41 ods. 11 zak. ¢. 292/2014 Z. z. povazuje az rozhodnutic Rady
Uradu pre verejné obstaravanie podla osobitného predpisu za preskiimatelné sadom, a to na zaklade
zaloby riadiaceho organu, organu auditu alebo certifikacného organu.

42. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zzalobcu

o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Spravach o zistenej nezrovnalosti, pretoze tieto je
mozné preskimat’ az v pripadnych neskorsSich Stadidch procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych
poruseni zédkona, ak boli, resp. budu na zaklade Sprav o zistenej nezrovnalosti vydané rozhodnutia s
priamym dopadom na prévne postavenie Zalobcu.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazuje rozhodnutie
krajského sudu o odmietnuti zaloby zalobcu o preskiimanie sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finan¢nych prostriedkov ako nepripustnej podla

§ 98 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. h) SSP za vecne spravne, vydané v sulade s aktualnou
rozhodovacou ¢&innostou Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

44. Kasacny sud dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost” napadnutého uznesenia krajského stdu a preto
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

45. Kasa¢ny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti v zmysle ustanovenia
§ 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol, vzhladom k tomu, Ze spravy ani ziadost’
nie su spdsobilé spdsobit’ zalobcovi zavazni ujmu, pretoze nemdzu zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov.

7.

46. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani Zalovanym 1) a 2), pretoze to nemozno spravodlivo pozadovat’
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného stidu jednomyselne (§ 147 ods. 2
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

48. Neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, ze krajsky sud v zahlavi kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého
uznesenia uviedol nespravny datum vydania preskimavanej Spravy z kontroly k ZoP ¢&.
313011D103500201, 313011D10350301, ¢. zaznamu A124/2019-072,

zo dia 09. janudra 2019. Podla ustanovenia § 143 SSP, spravny sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doru¢i osobam uvedenym v § 142 ods. 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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