Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Asan/30/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1017200290

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1017200290.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: MedGene s.r.o.,
so sidlom Ondrejovova 971/30, 821 03 Bratislava, ICO: 36 550 931, pravne zastupeného spol.
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Stefinikova trieda 6, 949 01 Nitra, ICO: 50
528 874, proti zalovanému: Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, so sidlom
Hranicna 12, 820 07 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsednicky zalovaného ¢.
00428/2016-Op-10 z 19. decembra 2016 a o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 25/43/2017-72 z 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/43/2017-72 z 12.
februara 2020 m e n itak, Ze rozhodnutie predsedniCky zalovaného ¢. 00428/2016-Op-10 z 19.
decembra 2016 zru S ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovip rizn & v apravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 2S/43/2017-72 z 12. februdra
2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia predsedni¢ky Zalovaného ¢. 00428/2016-Op-10 z 19. decembra
2016, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie ¢. 00944/2016-Os-2 z 31. augusta
2016, ktorym zalovany ako organ prislusny podla § 45 ods. 1 a § 46 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 72
zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

v

len ,,zakon ¢. 122/2013 Z. z.*) zalobcovi ako prevadzkovatelovi informacného systému osobnych



udajov na zaklade § 68 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 122/2013 Z. z. ulozil pokutu vo vySke 7.000,- eur za
nesplnenie povinnosti osobitnej registracie informacného systému podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013
Z. z. v spojeni s § 37 pism. b) tohto zdkona, ktorého sa Zalobca ako prevadzkovatel’ dopustil tym, zZe
neprihlasil na osobitnu registraciu na urade informacny systém osobnych udajov, na ktory sa vztahuje
osobitna registracia podla § 37 pism. b) zakona ¢. 122/2013 Z. z., v ktorom v ¢ase od augusta 2006 do
maja 2015 na komeréné ucely nestvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti spracuval o
dotknutych osobach biometrické udaje - vysledky analyzy deoxyribonukleovej kyseliny (DNA profily)
na ucely urcenie otcovstva/pribuzenstva.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud, po tom, ¢o zhrnul uéel a zdsady spravneho trestania (body 32.
- 34. napadnutého rozsudku) skonstatoval, ze vychadzajic z koncepcii ustanovenej zakonom ¢.
122/2013 Z. z. je konanie o uloZeni pokuty jednym z moznych vyusteni, pri konani o ochrane osobnych
udajov podla § 62 zakona €. 122/2013 Z. z., ktoré mdze spravny organ zacat potom, ako boli kontrolou
dodrziavania zékona zistené nedostatky a vypracovany protokol (§ 60 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z.)
o kontrole. Spravny organ pritom vychadza zo zisteni z kontroly, ktorou spravny organ na to prislusny
podl'a zdkona ¢. 122/2013 Z. z. zistuje dodrziavania zakona pri spracuvani osobnych udajov. Zistenie, ¢i
postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela dosSlo k poruSeniu prav fyzickych osob pri
spracuvani ich osobnych tdajov je predmetom konania o ochrane osobnych udajov podl'a § 62 a nasl.
zakona ¢. 122/2013 Z. z., pri ktorom spravny organ nielen zist'uje porusenie zdkona ale v pripade
takéhoto zistenia ulozi opatrenia na napravu pripadne sankciu. V pripade zistenia poruSenia zdkona, ma
spravny organ moznost’ uloZit' pokutu alebo poriadkovu pokutu. Podl'a § 68 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢.
122/2013 Z. z. v pripade, ze ucastnik konania nesplnil alebo porusil povinnost’ osobitnej registracie
informa¢ného systému podla § 37 pism. b) uvedené¢ho zdkona, zédkon stanovil rozmedzie vysky pokuty
od 1000,- eur do 200.000,- eur. Z dikcie tohto zdkonného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze spravny
organ nema moznost’ ale povinnost’ ulozit' pokutu v zadkonom stanovenej sadzbe. Ustanovenie v § 68
ods. 3 zadkona ¢. 122/2013 Z. z. uvadza, Ze sa pokuta uloZi prevadzkovatelovi. Wchadzajuc z
teoreticko-pravnej premisy, ze k vykladu aplikacii inStitatu pravneho predpisu nemozno pristupovat’ len z
hladiska samotného znenia konkrétneho inStitiitu, ale je povinnostou organu aplikacie prava vykladat
tento inStitut v kontexte s celym pravnym poriadkom a vychadzajic tiez zo skutoCnosti, ze
sprostredkovatel je opravneny spractvat’ osobné daje len v rozsahu, za podmienok a na ucel dojednany
s prevadzkovatelom v zmluve na tento Géel uzatvorenej a konanie sprostredkovatel'a vratane porusenia
pravnej povinnosti zavazuje aj prevadzkovatela, ktory si u neho predmetnt sluzbu objednal, potom podla
§ 68 ods. 3 zakona ¢. 122/2013 Z. z. dava moznost uloZit' pokutu prevadzkovatelovi aj za nedostatky,
ktoré vznikli ¢innost'ou prenesenou na sprostredkovatel’a.

3. Spravny sud dalej uviedol, ze v posudzovanom pripade skutoCnost, Ze Zalobca preniesol svoju
¢innost’ alebo Cast’ svojej ¢innosti pri spracuvani osobnych udajov na sprostredkovatela, nemoze byt
dovodom jeho liberacie. Zdkon na ochranu osobnych tdajov ¢. 122/2013 Z. z. sa vzt'ahuje na kazdého,
kto spractiva osobné udaje, urcuje ucel a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné udaje na
spracuvanie. Tento zakon sa vztahuje na osobné idaje systematicky spractivané plne alebo ciastocne
automatizovanymi prostriedkami spractvania alebo inymi ako automatizovanymi prostriedkami
spracuvania, ktoré su sucastou informacného systému alebo st ur€ené na spractivanie v informa¢nom
systéme. Vychadzajuc zo synonymického slovnika slovenského jazyka pod pojmom spracovat’ mozno
rozumiet’ aj ,,pouzit, pouzit na vyrobu, zuzitkovat, upravit, vyuzit' alebo ovplyvnit*. Z uvedeného
vyplyva, Ze akékol'vek manipulacia s osobnym udajom, pri ktorej dochadza k jej pouzitiu, uprave alebo
zuzitkovaniu, je spracovanim osobného tdaju. Pokial’ prevadzkovatel’ pri spracovani osobnych tudajov
pouziva informacny systém (plne automaticky, ¢iasto¢ne automaticky alebo iny ako automatizovany), je
povinny prihlasit ho na osobitnil registraciu na sprdvnom organe, a to uz pred zaCatim spractivania
osobnych udajov. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca prijimal objednavky na analyzy DNA na
ucely urcenia otcovstva/pribuzenstva, pricom spolu s objednavkou prijal aj biologicktl vzorku uréent na
analyzu. Z objednavky zalobca vyhotovil kopiu, ktora do¢asne ulozil v dokumentarnom informa¢nom
systéme. Biologicktl vzorku nésledne zaslal svojmu sprostredkovatelovi Dr. Med. L. Y. - Praxisfiire
Humangenetic. Sprostredkovatel' nasledne obstaral vSetky ukony spojené s vykonanim testu
pribuzenstva a nasledne oznamil Zalobcovi vysledky tohto testu. Vysledky testu nasledne Zzalobca



oznamil objednavatelovi. Spravny std nadobudol presvedéenie, ze Zzalobca jednak sadm a tiez
prostrednictvom sprostredkovatel'a pouzil a zuzitkoval osobné udaje dotknutych oséb, k ¢omu pouzil i
informaény systém. Uvedené zistenia su zarovenn v zhode s tvrdeniami Zalobcu. Spravny sud dospel k
zaveru, ze takto popisana Cinnost’ Zalobcu a sprostredkovatela vysSie opisand bola spracovanim
osobnych udajov

4. Pokial’ zalobca namietal, ze podla § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. je biometrickym
udajom iba odtlacok prsta, odtlacok dlane ¢i analyza DNA, pri€om on sam takuto analyzu nevykonaval,
spravny sud sa s takymto argumentom nestotoznil. Podl'a § 4 ods. 3 pism. f) je biometrickym udajom
osobny udaj fyzickej osoby oznacujici jej biologickt alebo fyziologicku vlastnost’ alebo charakteristiku,
na zéaklade ktorej je jednoznacne a nezamenitelne urcitelna. Pokial’ uvedené ustanovenie za bodkoc¢iarkou
uvadza, ze biometrickym udajom je analyza deoxyrybonukleovej kyseliny, uvadza tak v spojeni s
casticou ,,najméd", ¢o znamena, ze okruh biometrickych udajov nie je pravnym predpisom ohranieny,
resp. taxativne vymedzeny. Ustanovenie § 4 ods. 1 definuje osobné udaje ako udaje tykajuce sa urcenej
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takouto osobou je osoba, ktori mozno urcit’ priamo alebo
nepriamo, najmé na zéklade v§eobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomickd,
kultirnu alebo socidlnu identitu. Pokial Zalobca nardbal so vzorkou DNA konkrétnej osoby a v
objednavke boli uvedené dalsie identifikatory dotknutej osoby, boli spdsobilé v takomto spojeni dotknut
osobu priamo urcit. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny organ za preukazané, ze Zalobca
s predmetnymi osobnymi udajmi vykonal viacero operacii, prikladom ich ziskaval, zhromazd'oval,
usporaduval, uskuto¢iioval ich cezhraniény prevoz, uchovéval, resp. odovzdal tretej strane, ktora ich
dalej spractivala a po vykonani analyzy DNA poskytoval o tychto osobnych udajoch informacie. Nad
vSetky pochybnosti teda zalobca spracuval osobné udaje, ako to predpoklada zakon ¢. 122/2013 Z. z..
Podl'a nazoru spravneho sudu informaény systém, ktory pouzival Zalobca, zodpoveda definicii podla
vy$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia. Sam zalobca akceptoval, Ze objednavku spolu s vzorkou
DNA zaradil do vopred vymedzeného suboru, pricom tieto vzorky boli pripravené na spracuvanie na
vopred jednozna¢ne vymedzeny alebo ustanoveny zamer - wurCenie otcovstva/pribuzenstva.
Prevadzkovatel, ktory pri spractivani osobnych udajov pouziva informac¢ny systém, je povinny ho v
zmysle § 38 ods. 1 zadkona ¢. 122/2013 Z. z. registrovat’, a to eSte pred zaCatim spractivania osobnych
Gidajov. Zalobca prevadzkoval takyto informaény systém, priGom pri tejto jeho &innosti dochadzalo k
spractivaniu osobnych tidajov. Zalobca si bol toho vedomy, ¢oho dokazom je aj to, Ze na ¢innost, ktora
je explicitne pomenovana v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 122/2013 Z.z. poveril
sprostredkovatela. Preto spravny sud prisvedcil zaverom spravneho organu, Ze zalobca mal povinnost’
svoj informa¢ny systém registrovat’ na spravnom organe.

5. Spravny sud dalej uviedol, ze ako aj sdm Zzalobca potvrdil, nepodal rozklad proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 00622/2016-Os-6 z 13. jina 2016, ktorym v konani o ochrane osobnych udajov zalovany
ulozil Zalobcovi na zaklade zistenia, Ze porusil § 38 ods. 1 zadkona ¢. 122/2013 Z. z. v nadvéznosti na §
37 pism. b) tohto zdkona povinnost, Ze pred zaCatim spractivania osobnych tdajov neprihlasil na
osobitnt registraciu na urade svoj informaény systém, v ktorom v postaveni prevadzkovatela spractval
do maja 2015 na ucely urCenia otcovstva/pribuzenstva biometrické tdaje - vysledky analyzy DNA
ur¢enych fyzickych os6b a na odstranenie pri¢in vzniku zisteného nedostatku bola Zalobcovi ulozena
povinnost’ prihlasit’ tento informa¢ny systém na osobitnu registraciu, ¢o podla Zalobcu bolo v Case
vydania tohto rozhodnutia odstranené. To ale tiez znamend, ze zalobca akceptoval takéto rozhodnutie a
pravny zaver spravneho organu po zisteni skutoéného stavu veci a teda akceptoval, Ze bol povinny
predmetny informacny systém prihlasit’ na osobitnu registraciu podla zakona ¢. 122/2013 Z. z.. Az v
konani o ulozeni pokuty zalobca namietal, Ze svoj informacny systém nebol na osobitnu registraciu
povinny prihlasit. Aj s ohl'adom na vys$sie uvedené argumenty vSak spravny sud povazoval tieto tvrdenia
zalobcu za ucelové, pouzité v snahe vyhnit' sa deliktualnej zodpovednosti za poruSenie zdkona. Naopak
z vykonaného dokazovania mal spravny organ za preukazané, ze zalobca porus$il povinnost osobitnej
registracie informacného systému podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 122/2013 Z. z.. Medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, Ze zalobca ako prevadzkovatela ponukal a externym dodéavatel'skym sposobom
vykonaval testy pribuzenstva. Wmedzenim poc¢tu uc¢elu a podmienok spracovania osobnych udajov



zalobca nadobudol postavenie prevadzkovatela informaéného systému osobnych udajov zameraného na
realizdciu testov pribuzenstva (analyzy DNA), priCom v rdmci vymedzenia rozsahu a podmienok
spracuvania osobnych udajov svojmu sprostredkovatelovi zmluvou podla § 8 zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
delegoval konkrétne spracovatel'ské operacie. Skuto¢nost’, Ze priamo zalobca nevykonaval analyzu DNA
je pravne irelevantna, pretoze uzavretim zmluvy so sprostredkovatelom sa Zalobca nezbavil
zodpovednosti za spracuvanie osobnych udajov v informaénom systéme, ktory pre tento ucel vytvoril a
spracovaval v fiom osobné tidaje dotknutych 0séb vo vlastnom mene. Zalobca vo vztahu k spractivaniu
osobnych udajov na ucel urCenia pribuzenstva vymedzil G¢el spracuvania osobnych udajov, urcil
podmienky ich spractivania a spracuval osobné udaje vo vlastnom mene. Preto objektivne nadobudol
postavenie prevadzkovatela podla § 4 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 122/2013 Z. z. Tato skuto¢nost’
nemoze byt ovplyvnena tym, Ze Zalobca na samotnu analyzu DNA poveril tretiu osobu, pretoze iSlo len
o Cast’ spracovatel'skych operécii s osobnymi udajmi. Nie je prdvne vyznamnym ani to, ¢i informaény
systém bol centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany na funkénom, alebo geografickom
zaklade a ani to, ¢i i$lo o automatizovany, ¢iastone automatizovany alebo iny, ako automatizovany
informaény systém. Predmetny informa¢ny systém, v ktorom Zalobca spractival biometrické osobné
udaje dotknutych oséb pre komeréné ucely, podlichal preto osobitnej registracii v zmysle § 37 pism. b)
zakona ¢. 122/2013 Z. z..

6. Pokial’ zalobca namietal nepreskiimatelnost’ zalobou napadnutych rozhodnuti, spravny std poukazal
na to, ze jednou zo zasad spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, v zmysle ktorej je spravny
organ povinny zistit' v§etky okolnosti, ktoré maji vyznam pre rozhodnutic a obsah jeho rozhodnutia.
Rozhodnutie spravneho organu ma byt v sulade so skutoénym stavom veci. Hodnotenie dokazov je v
ramci konania vo veci objasfiovania spravnych deliktov ovladané zdsadou volného hodnotenia dokazov
ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych usudkov a zvazeni vSetkych dékazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, a preto skutocnosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej ivahy,
treba v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa
zhodnotili vykonané dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto svojej povinnosti je spravny
organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuji hranicu
volnej uvahy. Pre spravny sud je rozhodujuce, ¢i také rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom
povolenej volnej tvahy nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, pricom neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Pri akomkol'vek rozhodnuti moZzno polemizovat' o jeho
odbornej urovni, ¢i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit' podrobnejSie, alebo sa preciznejSie
vysporiadat’ s tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré mozno povazovat’ za pravne vyznamné. Spravny sud
v§ak hodnoti preskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacne;j
kvality a interpretacnej schopnosti, na zéklade akych logickych tisudkov a zvazeni vsetkych dokazov
spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne oddévodnit, aby bolo zrejmé, €o bolo podkladom
rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané dokazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany
len v§eobecnymi vymedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavujii hranicu volnej uvahy. Pre
spravny sud je rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej ivahy nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Namietky Zalobcu st v rozhodnuti Zalovaného o rozklade
podrobne opisané, je zrejmé, Zze sa zalovany nimi zaoberal a v rozhodnuti sa s nimi zrozumitelne a
preskumatelne vyporiadal. Je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel zalovany k pravnemu zéveru vo svojom
rozhodnuti a z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podla nazoru spravneho sudu
jednoznacne vyplyva. S poukazom na vysSie opisané pravne posudenie veci spravny sud pravne zavery
zalovaného, ku ktorym dospel v preskiimavanom administrativnom konani, povazoval za spravne.

7. Spravny sud, d’alej, k namietanej vyske uloZenej sankcie a k ndmietke jej nedostato¢ného oddévodnenia
uviedol, ze v sulade s principom plnej jurisdikcie je opravneny zmenit' rozhodnutie organu verejnej
spravy o penaznej sankcii az na iroven upustenia od potrestania a priamo ukladat’ i sankcie, ktoré neboli
povodne uloZzené rozhodnutim spravneho organu. Jednou zo zasad ukladania trestov je zasada
primeranosti trestu, v zmysle ktorej plati, ze trest by mal byt umerny Skode, ktoru pachatel’ ¢inom
sposobil a nema pachatelovi sposobit’ zbytocné utrapy. Trest nesmie byt ukladany mechanicky bez
zvézenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Trest, ktorym §tat a spolocnost’ reaguje na spachany



delikt, by mal nespravodlivost’ sposobent deliktom napravit’, ale nie v§ak viac rozmnozit. Neprimerany
trest totiz nemozno povazovat’ za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Pri posudeni
uloZenej sankcie, ktora predstavuje diskrecni pravomoc spravneho uradu, v ktorej jej nemédze byt
branené a je limitovana len zdkonom a zasadami zdravej logiky, je pre spravny sud rozhodujuce, ¢i
rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej uvahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Namietky Zalobcu ohladom ulozenej sankcie (pokuty) spolivaju v spochybneni samotnej
pravnej kvalifikacie samotného skutku. Je zrejmé, Ze sa Zalovany s namietkami Zalobcu zaoberal a v
rozhodnuti sa s nimi zrozumitelne a preskumatelne vyporiadal. Spravny sud s ohladom na namietky
uvedené v zalobe, ktoré sa tykaji uloZenej peniaznej pokuty konstatoval, ze oddévodnenie uloZenej sankcie
zodpoveda poziadavkam presktimatelnosti a je zodpovedajuce skuto¢nosti, ze bola ulozena blizko dolne;j
hranici. Celkom isto by bol na odévodneny kladeny vyss$i doraz, keby bola pokuta uloZzena vo vicsej
vyske. Spravny sud poukazuje na § 70 ods. 4 zakona ¢. 122/2013 Z. z., podla ktorého pri ukladani
pokuty alebo poriadkovej pokuty a urceni jej vySky trad prihliada najmi na zavaznost’, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania, opakovanie takéhoto konania a mieru ohrozenia sukromného a
rodinného Zivota a na pocet dotknutych os6b. Mozno s uréitostou konstatovat’, Zze sa spravny organ
vysporiadal s otazkou ulozenej pokuty dostato¢ne zohladniac vSetky zakonom stanovené kritéria,
pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia podl'a ndzoru sprédvneho sudu uvedené zavery administrativneho
konania jednozna¢ne vyplyvaji. Za pravne relevantné posudzované kritéria mozno povazovat’ zavaznost’
a Cas trvania a mieru ohrozenia sikromného a rodinného Zivota. Pokial’ ide o nasledky protipravneho
konania, opakovanie takéhoto konania alebo pocCet dotknutych osdb, tieto kritérid st s ohladom na
skutkovii podstatu predmetného spravneho deliktu pravne nepodstatné, pretoze poruSenie zakona
zalobcom spocivalo v samotnej skutoCnosti, ze zalobca ako prevadzkovatel’ neprihldsil na osobitnil
registraciu na urade informacny systém osobnych udajov, na ktory sa vztahuje osobitnd registracia
podla § 37 pism. b) zakona ¢. 122/2013 Z. z..

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 a § 169 S.s.p. a GspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil podmienky, na zdklade ktorych pravo na
nahradu mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat’.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i€¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu; a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel' v odovodneni kasacnej staznosti uviedol, ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, ked
podla stazovatela oddévodnenie napadnutého rozsudku nedava presvedCivii odpoved na vSetky
relevantné namietky, ked tento v Zalobe vznesené namietky zodpovedal len parcidlne. V pokracovani
kasacnej staznosti stazovatel’ namietal nespravnu interpretaciu relevantnych predpisov, v kontexte ¢oho
poukazal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 33/1997 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. T11. US 341/2007 a sp. zn. II1. US 388/2018, z ktorych citoval; ktora mala za néasledok tzv. justiény
formalizmus. Stazovatel’ d’alej zopakoval Zalobni argumentaciu a namietal nespravne pravne posudenie
povinnosti registracie, ked jeho c¢innost pozostdva z ,,anonymného diagnostického zaveru“ a
nedostatoéné odévodnenie vysky pokuty.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze namietky o neprimerane formilnom
interpretovani ustanoveni zdkona povazuje za ucelové, ked’ spractivanie osobnych udajov je mozZno
zaradit’ pod akukol'vek spracovatel'ski operaciu alebo ¢innost' s osobnymi udajmi. V pokraovani
zalovany poukazal na rozhodnutie ¢. 00622/2016-Os-6 z 13. jina 2016 s tym, Ze voli predmetnému
rozhodnutiu st'azovatel’ nepodal rozklad, pricom namietky st'azovatela smeruju do zdverov predmetného
rozhodnutia, ktoré nie je predmetom tohto konania. Navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost
zamietol.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

11. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskiimal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

12. Wchédzajiic z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, mozno konStatovat,, ze Zalovany nereagoval a
nevyhodnotil argumentdciu stazovatela, ked mal za to, ze poruSenie povinnosti bolo pravoplatne
skonstatované rozhodnutim ¢. 00622/2016-Os-6 z 13. juna 2016, na ktoré obsahovo nadvizuje
rozhodnutie o vyske pokuty, o oddvodnil tak, ze cit.: ,,Predmetom konania o uloZeni pokuty nie je
posudzovat’ spravnost’ skutkovych alebo pravnych zisteni, ktoré boli predmetom konania o ochrane
osobnych tidajov vo veci ktorej uz bolo dita 09.07.2016 pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim o ulozeni
opatreni na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku pod €. k. 00622/2016-0s-6 zo dina 13.06.2016.
V tejto suvislosti predsedniCka uradu uvadza, Ze prevadzkovatel' v konani ¢. 00622/2016-0s nevyuzil
pravo podat’ proti predmetnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Z dikcie ustanovenia § 70 ods.
6 zakona ,,proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty” vyplyva, Ze rozhodnutic o uloZeni pokuty sa vydava v
samostatnom konani, pricom zakon pre toto konanie z&roven ustanovuje samostatni lehotu na jeho
rozhodnutie v odvolacom konani, ktora je odlisnd od lehoty na rozhodnutie v konani o ochrane
osobnych udajov, v ktorom sa deklaruje porusenia alebo nesplnenia povinnosti pri spractivani osobnych
udajov ustanovenych zakonom. Dokazy sustredené v spisovom materiali ¢. 00622/2016-0s, vratane
rozhodnutia tradu ¢. k. 00622/2016-Os-6 zo dna 13.06.2016, st v tomto konani len podkladom pre
rozhodnutie o ulozeni pokuty, nie vSak predmetom tohto konania. Predsedni¢ka tradu dodéava, ze
prejedanie tej istej veci v konani o uloZeni pokuty, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom
konani by zakladalo prekazku res iudicata. Nakolko konanie o uloZeni pokuty neméze nahradit’ a ani
nenahradza ulohu riadneho opravného prostriedku voéi rozhodnutiu, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, namietku prevadzkovatel'a nepovazuje za dévodnu.

13. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze na spravne trestanie sa pouziju vSeobecné zasady trestaného
konania a trestného prava ako takého. Clanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuju jeden z taZiskovych principov trestania, a to
nullum crimen, nulla poena sine lege (zadsada zakonnosti). Tato zasada zahfiia okrem zakazu retroaktivity
pravnych predpisov v neprospech pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, ze
len zakon (v pisanej forme - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) mdze urcit, co je trestnym
¢inom a stanovit zan trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt aplikované
extenzivnym spésobom v neprospech obvineného, najmi prostrednictvom analdgie (nullum crimen,
nulla poena sine lege stricta). Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zakonom
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Tato podmienka je splnend, ak ten, komu je pravna norma
urcena, moze z jej znenia zistit’, aké konanie alebo opomenutie spésobuje jeho trestni zodpovednost’.

14. Podla § 46 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 122/2013 Z. z. trad pri vykone dozoru nad ochranou
osobnych udajov uklada sankcie pri zisteni porusenia povinnosti uvedenych v tomto zakone.

15. Podl'a § 68 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. urad ulozi pokutu od 1 000 eur do 200 000 eur
prevadzkovatel'ovi, ktory nesplnil alebo porusil povinnost’ osobitnej registracie informa¢ného systému
podla § 37 a 38, § 39 ods. 5 a ods. 6 druhej vety.



16. Z uvedeného vyplyva, ze pradvna veta predmetného spravneho deliktu je obsiahnutd v § 68 ods. 3
pism. e) zdkona ¢. 122/2013 Z. z., preto mozno v zmysle zdsady nullum crimen sine lege vyvodit’, Ze
spravneho deliktu sa dopusti ten prevadzkovatel, ktory nesplnil alebo porusil povinnost osobitnej
registracie informacného systému podla § 37 a 38, § 39 ods. 5 a ods. 6 druhej vety; za ktory spravny
delikt mu mozno ulozit’ pokutu od 1 000 eur do 200 000 eur.

17. Na objasnenie a sankcionovanie spravneho deliktu musia byt obligatorne naplnené a zistené vsetky
Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna
stranka (kumulativne), pricom v pripade, Zeby ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny,
nemozno potom hovorit o spravnom delikte. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju
pochybnosti o jej existencii a nebola preukazand nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zdsada in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho).

18. Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z., ak urad zisti porusenic prav navrhovatela, fyzickej
osoby v konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych udajov ustanovenych
zakonom, ulozi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v urcenej lehote vykonal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych
udajov zastavi.

19. V konani ukon¢enom rozhodnutim ¢. 00622/2016-Os-6 z 13. jina 2016 stazovatel’ vystupoval v
pozicii kontrolovaného subjektu, pricom skuto¢nosti, ktoré boli predmetom konania, neboli trestnej
povahy a vysledkom konania bolo uloZenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich
vzniku. Predmetné konanie a v iom vydané rozhodnutie (¢. 00622/2016-Os-6 z 13. jina 2016) nie je
trestnej povahy, s ¢im koreSponduje aj postavenie stazovatel'a v danom konani. Predmetné rozhodnutie,
ako vysledok konania méze sluzit’ len ako podklad pre konanie o spravnom delikte (ktoré uz je konanie
trestnej povahy), v ktorom ale musia byt preukazané zistené a preukazané vSetky znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu, priCom spravny orgin sa musi vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi
namietkami obvineného. Rozsah prav a povinnosti spravneho organu a ucastnika sa v konani, ktoré ma
charakter trestného konania, 1i§i od inych spravnych konani, ktoré nemaju charakter trestného konania.

20. Samotna skutocnost, ze rozhodnutim ¢. 00622/2016-Os-6 z 13. jina 2016 boli (prévoplatne)
skonstatované zistené nedostatky, nezaklad4 bez d’alSicho vinu stazovatela, o vine (spachani spravneho
deliktu) mozno rozhodnut len v konani, v ktorom mozno ulozit’ pokutu (§ 68 ods. 3 pism. e) zakona €.
122/2013 Z. z.). Kasa¢ny sud opidtovne zdoraziuje, ze vysledkom konania ukonéeného rozhodnutim ¢.
00622/2016-0s-6 z 13. jina 2016 mohlo byt’ len ulozenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov
a pri¢in ich vzniku. Skutocnost, Ze stazovatel uvedené rozhodnutie, a teda uloZené opatrenia,
akceptoval, nie je akceptaciou a sthlas s vyrokom o vine zo spachania spravneho deliktu podla § 68
ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 122/2013 Z. z..

21. Kasa¢ny sud preto vyhodnotil zaver Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 00622/2016-
Os-6 z 13. jina 2016 predstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu k posudzovaniu
odvolacich namietok stazovatel'a za nespravny, prieciaci sa principom spravneho trestania a poruSenim
prava st'azovatela na obhajobu, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivé konanie. Vzhladom na
uvedené sa potom kasa¢ny sud d’alej nezaoberal meritérnymi namietkami stazovatel'a, ked tieto neboli
zalovanym v konani vyhodnotené.

22. Nakolko kasa¢ny sud skonStatoval porusenie prava stazovatela na obhajobu, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, kasaény sud v zmysle ust. § 462 ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p.
zmenil kasa¢nou staznost'ou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vrati na dalSie konanie.

23. V dalSom konani Zalovany opétovne rozhodne o rozklade, pricom sa nalezite vysporiada so vSetkymi
dovodmi rozkladu, ako aj zohladni vSetky skuto¢nosti, ktoré vysl najavo v ramei spravneho sudneho
prieskumu. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujuicom rozsudku, je orgén verejnej



spravy v dalSom konani viazany.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne ispesnému Zalobcovi priznal uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu trov konania
pred spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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