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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: D. K., nar. XX. XX.XXXX, W., zastipena: JUDr. Peter Licak, Zdhradna 19/468, KapuSany,
proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestiec mieru 3, PreSov, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP2-2018/011949-002/LIS zo dna 04.04.2018, v
konani o kasac¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/51/2018-34 zo
dna 28.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/51/2018-34 zo dia 28.05.2019 m e n i tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-PO-OOP2-2018/011949-002/LIS zo dna 04.04.2018 zruSujeavecmuvracia
na d’al$ie konanie.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov kasac “ne’ho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej aj len ,,prvostupiiovy
organ®) rozkazom ¢. OU-PO-OCDPK-2017/009045-02 zo dna 01.02.2017 (d’alej aj len ,,rozkaz") ulozil
zalobkyni pokutu vo vyske 150,- euro za to, Ze sa mala ako prevadzkovatel’ vozidla dopustit’ spachania
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dialnicnej zndmke a o zmene
niektorych zékonov (d’alej aj len ,,zékon ¢. 488/2013 Z. z.*) tym, Ze dia 15.02.2016 v ¢ase od 14:07:29
hod. uzivala vymedzeny tusek cesty D1, 395,3 km, smer PP, vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky.
Proti rozkazu podala odpor, ktory oddévodnila tym, Ze je vlastnikom a prevadzkovatelom vozidla
evidenéné ¢islo (d'alej aj len ,,ECV*) W. a riadne si zakupila dialni¢na znamku dita 12.02.2016, aviak v
dosledku pochybenia na vozidlo ECV W., ¢o vyplyva z potvrdenia &. 1610719169 o tihrade dialni¢nej
zndmky. Tuto chybu pri kipe ro¢nej dialnicnej znamky urobila zamestnankyna pumpy, kedy pri
zadavani ECV do systému namiesto ECV W. uviedla nespravne ECV W.. Poukézala na to, Ze v



rozhodnom ¢ase, t. j. diia 15.02.2016 mala riadne zakupenu a zaplatent ro¢na dialniént znamku a teda
nespachala spravny delikt podl'a § 10a ods. 1 zadkona ¢. 488/2013 Z. z. Prilozila potvrdenie o thrade
dial'ni¢nej znamky - zjednodusenu fakturu 1610719169 a vypis z banky, z ktorého je preukédzané, ze z jej
uctu bola suma 50,- euro dna 15.02.2016 zactovand a odpocitand, pricom ako miesto platby bolo
uvedené PreSov, Slovnaft a.s. a datum dna 12.02.2016.

2. Prvostupiiovy organ rozhodnutim zo diia 02.11.2017 pod ¢. OU-PO-OCDPK-2017/009045-04 (d’alej
aj len ,,prvostupnové rozhodnutie) ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 150,- euro za spravny delikt podla
§ 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., nakolko dia 15.02.2016 v c¢ase o 14:07:29 hod. uzivala
vymedzeny Usek cesty D1, 395,3 km, smer PP, vozidlom bez thrady dialnicnej znamky. V odovodneni
poukazal na to, 7e ako prevadzkovatel vozidla zn. Peugeot 5008 ECV W. si mala pri kape dialni¢nej
znamky overit spravnost ECV vozidla, v sulade s osveddenim o evidencii V pripade zadania
nespravneho ECV pri kipe dialni¢nej zndémky nedisponuje platnym dokladom o zaplateni dialni¢nej
znamky pre vozidlo zn. Peugeot 5008 ECV W.. V takomto pripade mala postupovat’ v zmysle &l. V.
bodu 4 Vseobecnych obchodnych podmienok poskytovatela sluzby (d’alej aj len ,,VOP*). Na zaklade
zisteného stavu veci mal za preukazané, ze zalobkyna ako prevadzkovatel’ vozidla nezabezpecila, aby pri
uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom bola splnend povinnost podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
488/2013 Z. z.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobkyia podala odvolanie odévodnené tvrdeniami uvedenymi aj
v odpore a uviedla, Ze prvostupfiovy organ uz musel mat’ po podani odporu za preukazané, ze za ro¢ni
dialniénu zndmku riadne zaplatila poplatok 50,- euro, t. j. Stat obdrzal uhradu za uzivanie dialnice.
Ziadala, aby spravny organ konanie zastavil, pretoZe k spachaniu priestupku nedoslo alebo vec odlozil,
pretoze zodpovednost’ za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zanikla a na zaklade tychto skuto¢nosti
mal upustit’ od ulozenia pokuty. Poukazala na to, ze VOP su stikromné zmluvné podmienky, ktoré
upravuju zaviazkovy vztah medzi Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a.s. a uzivatelom dial'nic. Spravny
organ preto nemdze pri rozhodovani zavdzovat sukromnopravny dokument a porusSenie povinnosti,
ktoré st v ilom obsiahnuté.

4. Zalovany rozhodnutim & OU-PO-OOP2-2018/011949-002/LIS zo dita 04.04.2018 (dalej aj len
,»,hapadnuté rozhodnutie*) zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v ¢asti vyroku, kedy
vypustil formulaciu ,,v spojeni s ustanovenim § 16b ods. 2 a formulaciu: ,,dna 15.02.2016 v Case o
14:07:29 hod. uzival vymedzeny tsek cesty DI, 395,3 km smer PP vozidlom bez thrady dialni¢nej
znamky** nahradil takto: ,,nezabezpecil, aby pri uzivani vymedzeného useku cesty D1, 395,3 km smer PP
vozidlom dna 15.02.2016 v ¢ase o 14:07:29 hod. bola splnend povinnost’ tthrady dialni¢nej znamky*. Vo
zvy$ku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie Zalobkyne zamietol s odovodnenim, Ze podstatou
znenia § 4 ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z. z. je, aby vozidlo, ktorym sa uZivaji vymedzené useky ciest,
malo na zaklade zabezpecenia prevadzkovatelom vozidla platnu dialni¢nu zndmku, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Uviedol, ze na VOP odkazuje samotny zakon ¢. 488/2013 Z. z., ked’ v § 5 ods. 4
ustanovuje, ze sluzby suvisiace najmi s kupou alebo vymenou dialni¢nej znamky, opravou udajov a
vysku servisnych poplatkov uréi spravca vyberu Ghrady dialni¢nej znamky vo VOP. VOP dopliiajt,
konkretizujii ustanovenia zédkona ¢. 488/2013 Z. z. a nesmu byt s nimi v rozpore, pricom poukazal na
znenie ¢lanku 1. bodu 2 VOP. V danom pripade prevadzkovatel’ vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 2
zédkona &. 488/2013 Z. z., ked’ nezabezpe¢il, aby pri uzivani vymedzenych tsekov ciest vozidlom ECV
W. bola dna 15.02.2016 splnena povinnost' thrady dialni¢nej znamky, preto je uloZena pokuta za
spravny delikt opravnend. Poukazal na to, ze Narodna dialniéna spolo¢nost’ a.s. v zdzname o vykonani
kontroly dodrziavania povinnosti thrady dialnicnej znamky pod ¢&.: 336436 s datumom a Casom
vyhotovenia 16.02.2016 o 02:25:59 podla zakona ¢. 488/2013 Z. z. uviedla, Ze prevadzkovatel
motorového vozidla do 3,5 tony ECV W. nemal na vozidlo zaktipent platna dialni¢ni znamku, &im
porusil povinnost’ zabezpelit, aby pri uZivani vymedzeného useku cesty vozidlom bola uhradena
dialniéna znamka a tym sa dopustil spravneho deliktu. St¢astou predmetného zaznamu o vykonani
kontroly bola plnoformatova prehladova fotografia vozidla a pnoformatova fotografia ECV. Zalovany
poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., podla ktorého ak okresny urad zisti na
zaklade kontroly vykonanej spravcom vyberu uhrady dialni¢nej znamky, alebo osobou poverenou podla



§ 8 ods. 1, alebo osobou poverenou vykonom kontroly, alebo organmi policajného zboru spachanie
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a nie je dovod na odlozenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne
bez d’alSieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vyske 150,- euro. Citoval § 9 ods. 10, § 9 ods.
11, 12, § 2 ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. s osobitnym poukazom na povinnost’ prevadzkovatela
vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekoch ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola
splnena povinnost’ thrady dialni¢nej znamky v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona. Citoval skutkovi
podstatu spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 citovaného zdkona: ,,Spravneho deliktu sa dopusti ten,
kto ako prevadzkovatel' vozidla poru$i povinnost' podla § 4 ods. 2.“ A poukézal na § 10a ods. 2
citovaného zakona, podla ktorého sa za spravny delikt podl'a ods. 1 ulozi pokuta od 150,- euro do 500,-
euro. Zmenu casti vyroku odévodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ nemal uviest' § 16b ods. 2
zakona ¢. 488/2013 Z. z., pretoze uvedené by mohol pouzit’ iba vtedy, ak by doSlo k spachaniu
viacerych spravnych deliktov prevadzkovatelom vozidla ECV W. v danom obdobi, ¢o v$ak nie je v
predmetnom spise slovne vyjadrené a ani preukazané dokladmi ¢i inymi dokazmi. Prvostupiiovy spravny
organ nespravne formuloval popis skutku, kedy uviedol, Ze prevadzkovatel vozidla sa dopustil
spravneho deliktu ,,uzZivanim®, ale spravne malo byt uvedené, ze nezabezpeil, aby pri uzivani
vymedzeného tseku cesty vozidlom bola splnena povinnost’ thrady dial'ni¢énej znamky.

II.

5. Zalobkyfia podala proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std v
PreSove rozsudkom ¢. k. 2S/51/2018-34 zo dna 28.05.2019 tak, 7e zalobu zamietol a uc¢astnikom
konania nepriznal ndhradu trov konania.

6. V dovodoch zaloby uviedla, ze si zakupila dita 12.02.2016 na pumpe Duklianska ul. PreSov rocnu
dialniéni znamku v hodnote 50,- euro platni od 12.02.2016 do 31.01.2017, ako prevadzkovatel
osobného motorového vozidla ECV W.. Za dialniéna zndmku zaplatila platobnou kartou, o ¢om je
doklad uctenka ¢. 0048. Pri kupe dotknutej dial'ni€énej znamky urobila pracovni€ka obchodného miesta
chybu pri zaddvani ECV do systému a namiesto spravneho ECV W. uviedla nespravne ECV W., t. j.
pomylila sa a namiesto posledného Cisla 9 zadala ¢islo 8. Poukézala na to, Ze spravca vyberu thrady
dialniénej znamky vydal VOP, pricom sa jedna o stikromné zmluvné podmienky, ktoré upravuju
zavidzkovy vzt'ah medzi Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou a.s. a uzivatelom dialnic. VOP vydala teda
sukromné spolo¢nost, ¢ize sa nejednd o subjekt verejného préva, teda Statny organ. Porusenie VOP
neznamend spachanie spravneho deliktu alebo priestupku, ale porusenie sukromnopravneho vztahu.
Poukézala na to, Ze v danom pripade S$tat obdrzal thradu za dialni¢ni znamku a teda nemozno ho
povazovat’ za poskodeného.

7. Zalovany sa v replike v zisade pridrzal argumentacie uvedenej v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, pricom uviedol, Ze Zalobkyna sa dopustila spachania spravneho deliktu preukazaného
zaznamom ¢. 336436 zo dna 16.02.2016 a nezanikla zodpovednost’ za porusenie povinnosti. Poukazal na
relevantné ustanovenia zékona ¢. 488/2013 Z. z., v zmysle ktorych nebolo mozné v danom pripade
upustit’ od uloZenia pokuty. V suvislosti s VOP sa pridrzal argumentacie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa si neskontrolovala spravnost ECV, na o upozoriiuje aj
potvrdenie o thrade dialni¢nej znamky a na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dna 16.12.2016, v zmysle ktorého zodpovednost’ za spravnost’ udajov nesie kupujuci
(prevadzkovatel, vodi¢). Citoval relevantné ustanovenia zdkona ¢. 488/2013 Z. z.

8. Zalobkyfa sa v duplike v plnom rozsahu pridrzala tvrdeni uvedenych v Zalobe, poukazala na nalezy
Ustavného sudu SR v suvislosti s potrebou upustenia od formalistického vykladu relevantnych
ustanoveni a preferovani materidlneho vnimania normativneho textu.

9. Krajsky sud v oddvodneni popisal skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu prvostupnového
organu, ako aj priebeh celého administrativneho konania a spravne citoval relevantné ustanovenia zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku) (d’alej aj len ,,S.s.p.“), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,2 a4, § 3
ods. 1, §4o0ds.2,§50ds.1,3a4,§80ds. 1a2,§9%90ds. 1a9az12, §10aods. 1 a2, § 11 ods. 1,



5 a 6 zakona ¢. 488/2013 Z. z. a ¢1. 1 bod 2 VOP. Uviedol, Ze na podklade listinnych dékazov ma za
preukézané, ze zalobkyna sa dopustila spravneho deliktu, pretoze nezabezpecila, aby po vymedzenom
useku ciest jazdila vozidlom, ktoré malo uhradenu dialni¢nt znamku, ¢o dokazuje zaznam ¢. 336436 zo
dina 16.02.2016, predloZzeny Narodnou dialnicnou spolo¢nostou a.s. Spravne organy postupovali v
sulade so zdkonom &. 488/2013 Z. z., ked’ Zalobkyni ako prevadzkovatelovi vozidla Peugeot 508 ECV
W. ulozili pokutu za spachanie spravneho deliktu, nakolko konanim Zalobkyne bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1, 2 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. S poukazom na obsah
uvedené¢ho ustanovenia spravny organ dospel k sprdvnemu zaveru, ze zalobkyna sa dopustila spravneho
deliktu, pretoze ako prevadzkovatel vozidla porusila povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
¢. 488/2013 Z. z. K navrhu zalobkyne o moznosti upustenia od potrestania uviedol, Ze moznost’
upustenia, resp. uloZenia niz§ej pokuty spravnemu organu zakon neumoziuje, nakolko je pevne
stanovena najniz§ia suma ulozenej pokuty a to 150,- euro, ktora bola ulozena aj zalobkyni vzhladom na
polahcujiice okolnosti a skuto¢nost, Ze Zzalobkyna mala snahu zakupit' si dialniénti zndmku. Bral do
tivahy, Ze doglo k chybe pracovni¢ky pumpy pri zaddvani ECV, av$ak Zalobkyia na tato neupozornila,
ani ju neziadala opravit, ¢o je v jej neprospech a na zaklade uvedené¢ho potom spravny organ nemal ini
moznost’ ako postupovat tak, ako je zrejmé z administrativneho spisu a z rozhodnuti spravnych
organov. Mal za preukazané, ze spravne organy postupovali v konani spravne a na zéklade prisluSnych
dokazov, ktoré mali k dispozicii, pricom dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, z ktorého vyvodili
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia tak prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany s dérazom
na uvedené skuto¢nosti a preukazané dokazy riadne odévodnili.

I1I.

10. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (stazovatelka) kasacnt staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu, vec mu vrati
na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania. Dévodila tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a Ze nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.).

11. Nestotoznila sa s pravnym zaverom krajského sudu vo vztahu k nemoznosti upustenia resp. uloZenia
niz§ej pokuty, pri¢om poukazala na to, Ze si zakupila dialniéni znamku a chybu pri zadavani ECV
urobila pracovni¢ka pumpy. Vchadzajic z lustracie vozidlo s nespravnym ECV (t. j. W.) ani neexistuje,
v ¢oho dosledku je zrejmé, Ze v rozhodnom ¢&ase nejazdilo takéto vozidlo po dialniciach. Zalobkyiia v
rozhodnom ¢ase uZivala dialnicu so svojim vozidlom ECV W. v dobrej viere, Ze si svoju povinnost
uhrady dialni¢énej znamky riadne splnila. Nakol’ko za dialni¢ni znamku riadne zaplatila, nedopustila sa
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. Poukazala na to, ze v ¢ase vydania
prvostupniového rozhodnutia uz prislusny spravny organ musel mat’ vedomost o uhrade dialni¢nej
zndmky na podklade listinnych dokazov a skuto¢nosti uvedenych v odpore proti rozkazu. Mal teda
konanie zastavit, nakolko nedo§lo k spachaniu priestupku, alebo vec odlozit’, nakol’ko doslo k zaniku
zodpovednosti za poruseniec povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. Prislusny spravny
organ mal teda analogicky uplatnit’ materidlny korektiv tak, ako je uvedeny v zédkone ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon (d’alej aj len ,,Trestny zakon™). Vo vztahu k VOP poukazala na ich sukromnopravny
charakter a s tym spojenii nemoznost aplikovat’ ich vo vztahu k vzniku administrativnopravnej
zodpovednosti. Upozornila na to, Ze pri kipe dialni¢nej znamky poskytla spravne tidaje o ECV, nakol’ko
pracovnicke predlozila technicky preukaz vozidla, v ¢oho ddésledku nedoslo ani k poruSeniu povinnosti
podla ¢l. 5 bodu 4 VOP, na ktory odkazovali sprdvne organy. Pridrzala sa argumentu uvedeného uz v
zalobe, ze v dosledku thrady dialni¢nej znamky S$tat nie je posSkodenym. Poukazala na rozhodovaciu
¢innost’ kasa¢ného sudu a Ustavného siidu SR tykajiicu sa vyuZitia analogie pri spravnych deliktoch vo
vztahu k zasadam spravneho trestania aplikovanym pri priestupkoch. Podla jej nazoru bol v danom
pripade pristup spravnych organov c¢isto formalisticky, nakolko nedbali na vSetky objektivne a
Specifické okolnosti dan¢ho pripadu.

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti pridrzal argumentacie, ktora uviedol uz v



administrativnom konani, ako aj v konani pred krajskym sudom, pricom nad ramec zdoraznil, ze
zalobkyna sa nedopustila priestupku, ale spravneho deliktu a tak nie je mozné analogicky aplikovat’
zasady zodpovednosti uplatnitelné pri priestupkoch. Spravny orgén ulozil minimalnu vysku pokuty
ustanovenu zdkonom, z ¢oho je zrejmé, ze bral do Gvahy vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti.

Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj len ,,kasacny sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu nad ramec staznostnych bodov (§ 453 ods. 2, § 195 pism. ¢) a d) S.s.p.), priCom po
zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.),
vo veciv zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zéveru, ze
kasa¢nd st'aznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. OU-PO-OOP2-2018/011949-002/LIS zo dna 04.04.2018 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

14. Kasaény sud preskimaval, ¢ikrajsky sud pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného spravnymi
organmi a interpretacii relevantnych zakonnych ustanoveni hmotného i procesného prava postupoval
spravne. V danom pripade sa nestotoznil s pravnym posudenim krajského sudu.

15. Ako primarny problém mozno vnimat’, ze Zalobkyia si nespravne zakupila dialni¢ni zndmku na
vozidlo ECV W., pri¢om mala imysel si dial'ni¢nt znamku zakupit' na svoje vozidlo ECV W.. Pre
spravne posudenie veci je potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou, €i svojim konanim naphila skutkovi
podstatu § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. a ¢i je mozné opriet’ sa pri vyvodzovani administrativno-
pravnej zodpovednosti aj o VOP.

16. Skutkovéa podstata spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. znie: ,,Spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel’ vozidla porusi povinnost’ podla § 4 ods. 2. Podla § 4
ods. 2 citovaného zdkona: ,,Prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ uhrady dialni¢nej znamky*.
Skutkova podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., pricom jej
objektivna stranka je vyjadrend v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka je, aby
prevadzkovatel’ vozidla pri uzivani vymedzeného tiseku ciest, uhradil dialniénti znamku. Jej suc¢astou
vak nie je povinnost’ tykajica sa kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamena, Ze zikon ¢&. 488/2013
Z. z. sankcionuje resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie dialni¢nej
znamky prevadzkovatelom vozidla pri uZivani vymedzenych tsekov ciest vozidlom a teda nie nespravne
zadanie idajov (napr. ECV) o vozidle. Z obsahu listinnych dokazov ma kasa¢ény sud za preukazané, Ze
zalobkyna uhradila poplatok 50,- euro za rocnu dialniént znamku dna 12.2.2016, platna od 12.2.2016
do 31.1.2017, pricom doklad o =zaplateni ¢. 00483 a potvrdenic o uhrade dialni¢nej znamky
¢.1610719169 sa nachadzaju v spise.

17. Krajsky sud aj zalovany oddvodiiovali spravne uloZenie pokuty tym, Ze Zalobkyfia svojim konanim
naphila skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 zékona ¢. 488/2013 Z. z., ¢o mali za
preukazané zdznamom ¢. 336436 s datumom vyhotovenia 16.02.2016 o 02:25:59 hod. Néarodnou
dialni¢nou spolo¢nostou a.s. Zalovany svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze za spravne a uplné zadanie
udajov spojenych s uhradou dialni¢nej znamky zodpoveda kupujaci (prevadzkovatel, vodi¢) aj s
odvolanim sa na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Zakon ¢.
488/2013 Z. z. vSak v § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 formuluje skutkova podstatu spravneho
deliktu tym spdsobom, Ze pre jej naplnenie je potrebné uzivat vymedzené useky ciest vozidlom bez
thrady dialni¢nej znamky. TaZziskom skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 10a ods.1 zikona &.
488/2013 Z. z. je povinnost’ prevadzkovatel'a vozidla zabezpeéit, aby pri uzivani vymedzenych usekov
ciest vozidlom bola splnena povinnost’ thrady dialni¢nej zndmky. Ako uz bolo uvedené vysSie, na
naplnenie predmetnej skutkovej podstaty je potrebné, aby subjekt neuhradil poplatok za dialni¢nu
znamku a pouzival vymedzené useky ciest, teda nesankcionuje sa nespravne alebo neuplné zadanie



udajov. Takyto vyklad by totiz znamenal, Ze by neexistoval rozdiel medzi osobou, ktora zaplatila
poplatok za dialni¢nt1 zndmku ale zadala nespravne a neuplne idaje a osobou, ktord za dialni¢nu zndmku
nezaplatila vébec. V danom pripade Zalobkyna predlozila dostatok listin ktoré preukazuji, ze za dialni¢nt
znamku zaplatila a neuzivala dve auta na jednu dialniéni znamku, preto kasaény sud povazuje za
preukazané, ze si uhradzovaciu aj zabezpeCovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z.
splnila, teda nenaplnila skutkovi podstatu predmetného spravneho deliktu.

18. Spravny delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna tedria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky st uvedene” v zdkone a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii” trestnej povahy ukladanej v rdmci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplatiiovat’ aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit’ aj z
ustanoveni S.s.p., kedy zakonodarca v § 195 ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu stdneho
prieskumu tak, Ze ,,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak (...) ¢) ide o zakladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania (...).“ V danom pripade je potrebné
prihliadat’ na vychodiskovi trestnopravnu zésadu nullum crimen sine lege. Tato zasada sama o sebe
vyplyva uz z &l. 49 Ustavy SR, pricom v tomto je formulovana s akcentom na trestné pravo. Hoci ju v
nasich pravnych predpisoch nemozno najst’ explicitne vyjadrent aj s akcentom na oblast’ spravneho
trestania, mozno sa na fu odvolavat’ per analogiam a to jednak s ohl'adom na jej vymedzenie na urovni
Ustavy SR a taktiez v kontexte judikatury Ustavného stidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 476/2016 zo dna 17.01.2018) a Europskeho sudu pre l'udské prava. Hoci s poukazom na
judikataru kasaéného sidu mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze zasada nullum crimen sine lege
neplati v oblasti spravneho trestania absolutne (s akcentom na jej integralnu zlozku nullum crimen sine
lege certa), ked’ze v Slovenskej republike je mozné postihovat’ za spravne delikty aj na pravnom zaklade
tzv. generalnej klauzuly (napr. oblast’ hospodarskej stitaze), v danom pripade je vSak skutkové podstata
spravneho deliktu podl'a § 10a ods.1 zékona ¢. 488/2013 Z. z. urc¢ena celkom jednoznacne a to tak, ze
pre jej naplnenie je podstatnd absencia thrady dialnicnej znamky. Kasa¢ny sud tak vychadzajic zo
spisového materialu konstatuje, Ze Zalobkyna preukazatelne realizovala thradu dialni¢nej znamky a teda
nenaplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods.1 zakona ¢.
488/2013 Z. z. Z uvedeného doévodu je potrebné vec odlozit’ podla § 12 ods.l pism. b) zdkona ¢&.
488/2013 Z. z.

19. Pre komplexnost mozno uviest, Ze chranenym zaujmom predmetného spravneho deliktu je
ekonomicky zaujem Narodnej dialni¢nej spoloénosti a.s. za uzivanie vymedzenych usekov ciest. Zo
skutkového stavu vyplyva, Ze tento zaujem konanim Zalobkyne nebol poruseny. Pri hodnoteni spravnych
deliktov, ktoré su hrani¢né, je ziaduce brat’ do tivahy aj materidlnu nebezpecnost’ konania, aby prili§
formalisticka aplikdcia nebola nespravodliva a neprimerana. Je preukazané, Ze konanie zalobkyne nebolo
materialne nebezpe¢né kvoli zaplateniu poplatku za uzivanie vymedzenych usekov ciest. Na dovazok
mozno dat’ do pozornosti aj nespochybnitelni vélu Zalobkyne splnit’ si povinnost’ thrady dialni¢ne;j
znamky, pri¢om taktieZ treba v stvislosti s chybne zadanym ECV poukézat’ na skutoénost, Ze nakol’ko
chybna bola len jedind a to konkrétne posledna &islica v ECV, ide o zrejma nespravnost, ktora s
vysokou pravdepodobnost’ou nebola sposobena umyselne.

20. Krajsky sud aj Zalovany svoje rozhodnutie odévodnili aj VOP, podla ktorych chybny alebo neuplny
udaj je kupujuci alebo prevadzkovatel povinny oznamit’ poskytovatelovi sluzby najneskdér do 15 minut
od poskytnutia tychto udajov. Domnievali sa, Ze za uplné a spravne zadanie udajov suvisiacich s
dial'niénou znamkou zodpoveda kupujici a aj z toho dévodu bolo uloZenie pokuty opravnené. Kasaény
sud nepopiera, ze v zmysle ¢l. 5 bodu 4 zodpovednost’ za poskytnutie spravnych udajov nesie zakaznik
(prevadzkovatel’ vozidla, vodi¢). V danom pripade je v§ak potrebné skiimat’ aj samotny charakter VOP
vo vztahu k otazke, ¢i je na podklade tychto mozné vyvodzovat” administrativnopravnu zodpovednost’
za spachanie spravneho deliktu. Ako aj Zalobkyiia uviedla, VOP st dokumentom stkromnopravnej
povahy, nakolko zavdzuju resp. upravujii vztahy medzi sukromnymi subjektmi, ktorymi st na jednej



strane spravca vyberu uhrady dialniénej znamky - t. j. Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s. a na strane
druhej zédkaznik - t. j. prevadzkovatel’ vozidla, vodi¢. Zo zZiadneho z ustanoveni VOP nevyplyva, Ze by
tieto zavdzovali spravne organy resp. organy verejnej moci. Hoci zékon ¢. 488/2013 Z. z. v § 6 ods. 4
ustanovuje, ze ,,podmienky uhrady, vratenia thrady, zmeny v evidencii uhrady dialni¢nej znamky a
podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podla odseku 1 uréi spravca vyberu
uhrady dialniénej znamky vo vSeobecnych podmienkach uhrady dialni¢nej zndmky®, nemozno tieto
vnimat’ ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt, resp. ako pravny rdmec zavizujuci
spravne organy. Podmienky thrady a ostatné podrobnosti, ktoré su upravené vo VOP, su prevazne
technického charakteru resp. upravuju uréité praktické otazky relevantné pre tipravu vztahov medzi
vys§ie uvedenymi sukromnymi subjektmi. Je pravdou, Ze z ¢l. 5 bodu 4 VOP vyplyva, ze zdkaznik ma
povinnost’ oznadmit’ opravu, doplnenie alebo zmenu tidajov, ak st chybné alebo neuplné a to bezodkladne
po takom zisteni a najneskor do 15 mintt od ich poskytnutia. Otazne vSak je, ¢i mozno tito povinnost’
brat do uvahy pre vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti v danom pripade. V rovine
verejnopravnej, pokial sa jednd o administrativnopravnu zodpovednost’, resp. ustanovenie urcitych
povinnosti, ktorych nesplnenic moéze byt sankcionované prostriedkami verejného prava - napr.
prostrednictvom inStitutu spravneho trestania, vSak treba poukazat’ na aprobovany pravny zaklad pre
ukladanie povinnosti, ktory je vymedzeny v ¢l 13 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze povinnosti mozno ukladat’
zakonom alebo na zédklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd, dalej
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR, ktora priamo zakladd prava a povinnosti
fyzickych 0sob alebo pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podra &1 120 ods. 2 Ustavy SR.

21. Argumentécia, hoci aj podpornd, povinnost'ou ustanovenou vo VOP v rovine verejnopravnej a teda
na ucely vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti, tak podla ndzoru kasa¢ného stidu neméze v
danom pripade obstat. Na jednej strane nemozno popriet racionalny vyznam zavedenia takejto
povinnosti kontroly a pripadnej opravy poskytnutych udajov, av§ak v kazdom jednotlivom pripade treba
prihliadat’ aj na konkrétne skutkové okolnosti a s tym spojent relevanciu takejto opravy a pripadné
nasledky, ktoré by nastali ak by oprava vykonana nebola. Iniciovanie opravy by malo vyznam vtedy, ak
by nastala situacia, Ze by existovalo vozidlo s chybne zadanym ECV t. j. W., v ¢oho dosledku by sa toto
mohlo pohybovat po dialniciach. Uvedené by v tomto pripade bolo na Skodu zalobkyne, kedze by v
dosledku svojej nerozvaznosti v podstate uhradila dialniénti znamku pre prevadzkovatela cudzieho
vozidla. Tato skuto¢nost’ by samozrejme mala z materialneho hl'adiska vplyv aj na naplnenie skutkove;j
podstaty podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., nakolko zjednoduSene povedané - v tomto
pripade by sice doslo k uhrade, ale pre iné vozidlo, ktoré by mohlo byt vyuzivané na dialnici a teda
zalobkyna by za takychto skutkovych okolnosti naozaj nesplila povinnost’ tthrady pre svoje vozidlo, s
ktorym sa pohybovala na dialnici. Zo spisového materialu vSak vyplyva, ze vozidlo s uvedenym
chybnym ECV ani neexistuje, v ¢oho dosledku je zrejmé, Ze v rozhodnom &ase nejazdilo takéto vozidlo
po dialniciach, ¢o v danom pripade z materidlneho hladiska znizuje zavaznost’ resp. bezpodmiene¢nii
relevanciu iniciovania opravy. Organy aplikujice pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby
interpretacné a aplikacné problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém
totiz predstavuje iba jeden zo sposobov rieSenia spolo¢enskych konfliktov, ktory nie je mozné od inych
systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri myslienkovych postupoch v
oblasti prava nie je mozné abstrahovat’ od v§eobecne platnych pravidiel a predstav.

22. Generalizujuc vysSie uvedené mozno konStatovat, ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti
podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit' vSetky skutkové okolnosti a to spravidla
aj tie, ktoré sa tykajii spravnosti poskytnutého ECV, av§ak pri ich posudzovani treba zvolit' materialny
pristup. Zrejma nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej ¢asti, akou je napr.
jedna Cislica alebo pismeno), ktord vSak z faktického hl'adiska nemé za nésledok vznik $kody v podobe
neobdrzania tthrady za vozidlo, ktoré realne vyuziva dialnicu, nemo6ze byt sama o sebe predpokladom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. V
prejednavanej veci preto Zalobkyna nenaplnila skutkovii podstatu spravneho deliktu, nakolko hoci v
dosledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola chybna len jedina &islica, zakupila dialni¢na
znamku pre iné vozidlo, toto podla vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp. spravcovi vyberu
tihrad fakticky nevznikla §koda. Pokial’ teda vozidlo s chybnym ECV neexistuje a teda logicky nemdze
vyuzivat" dialnicu, mozno konstatovat, ze zalobkyna si splila povinnost uhrady pre vozidlo, ktoré



dialnicu realne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat’ svoje vozidlo so spravnym ECV (liSiacim sa
len v jedinej ¢islici) na dialnici v domneni, Ze ma nan zakipenu dialni¢nt znamku.

23. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna a preto podla
§ 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského stidu tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-OOP2-
2018/011949-002/LIS zo dna 04.04.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vec sa vracia
zalovanému do odvolacieho konania, v ktorom opdtovne rozhodne o odvolani Zalobcu proti
prvostupnovému rozhodnutiu prihliadajuc na zavizny pravny nézor kasacného sudu.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 3
pism. a) a § 175 ods. 1, 2 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. tak, ze Zalobkyni priznava pravo na tplnu
néhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanému, avSak nepriznava jej nahradu trov konania pred
krajskym sudom. Wchadzajic zo zasady tispechu vo veci je potrebné Zalobkyni priznat’ pomernu ¢ast’
trov - v tomto pripade trovy kasacného konania, ked’ze kasacnej st'aznosti vyhovel v plnom rozsahu,
avSak nebolo by namieste, ak by Zalobkyni priznal aj plni nahradu trov konania na krajskom sude,
pretoze uvedené konanie, ktoré bolo nasledkom administrativneho konania, bolo iniciované z dévodu
pociato¢ného pochybenia samotnej zalobkyne. Kasa¢ny sud by priznanim néhrady trov konania na
krajskom sude v podstate legitimizoval ahkovaznost' Zalobkyne prip. aj inych oséb vo vztahu ku
kontrole zadanych tidajov do budicna. S poukazom na zésadu, Ze pravo patri bdelym, preto nepriznanie
tychto trov povazuje kasatny sud za prostriedok, takpovediac vychovného charakteru, ktory do
budlicna prinati Zalobkynu k va¢$ej rozvahe resp. bdelosti.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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