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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: A. F., bytom E., pravne zastipeného:
JUDr. Pavel Dlhopolcek, advokat so sidlom 013 23 Visiiové 53, proti Zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, v konani o preskiimanie zikonnosti
fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o kasacnej staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/196/2016-12 zo dia 29.09.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/196/2016-12 zo dia
29.09.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) uznesenim ¢.k.
1S/196/2016-12 zo dna 29.09.2016 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,SSP*) z dovodu, Ze staZzovatel’ nebol pri jej podani zastapeny
advokatom podla § 49 ods. 1 SSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. O trovach konania navrhol

rozhodnut’ tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze napriek pouceniu advokata trva na podani kasacnej
st'aznosti a dodato¢ne predkladd plni moc na zastupenie advokatom.

4. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti napriek vyzve sudu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny std*) ako sud kasa¢ny
(§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu postupom bez nariadenia



pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné podla § 462 ods. 1 SSP v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, nakolko
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Z obsahu stdneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou krajskému sadu dna 08.09.2016 sa
stazovatel domahal preskiimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného. V podanej zalobe
stazovatel’ uviedol, ze dita 25.07.2016 podal zalovanému ziadost’ o informéciu a odpoved’ na vyjadrenie
zo dna 23.09.2009, ale doteraz nedostal odpoved. Z podanej zaloby bolo zrejmé, ze stazovatel’ uz pri
spisani zaloby nie je zastipeny advokatom. Podla od6évodnenia rozhodnutia krajského studu jedna z
osobitosti spravneho konania spociva v tom, ze v spravnom stdnictve musi byt G¢astnik zastipeny
advokatom, pokial nema sam pravnické vzdelanie. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa Zalobcovi,
ktory sam nemd pravnické vzdelanie, poskytla kvalifikovana pravna pomoc, ked’Ze ide o typ konania, v
ktorom sa rieSia prevazne pravne dovody. V zmysle SSP musi byt Zalobca zastupeny advokatom uz pri
spisani zaloby. Nakolko Zalobca v sprdvnom konani musi byt zastupeny advokatom, pricom povinnost’
zastipenia sa vzt'ahuje aj na spisanie zaloby, krajsky sud rozhodol v zmysle § 98 ods. 1 pism. f/ SSP
tak, ze zalobu odmietol. Stazovatel' (zalobca) podla krajského sudu nepreukazal, ze by bol v konani
zastipeny advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP uz v ¢ase podania zaloby na sud.

7. Podl'a § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred sprdvnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

8. Podl'a § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1
a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,
b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a ¥/,

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni mozno konstatovat’, ze v
danom pripade sa nejednalo o pripad povinného préavneho zastupenia pred spravnym sidom v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 SSP, ale o vynimku z tohto pravidla v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. c/
SSP, nakolko v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informéciam podla
osobitného predpisu Zalobca nemusi byt’ zastipeny advokatom.

10. Vzhl'adom na uvedené, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid odmietnutim Zaloby znemoznil
stazovatelovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ked’ v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. ¢/ SSP vyZadoval v predmetnej
pravnej veci pravne zastipenie. Preto najvyssi sud kasa¢nou st'aznost'ou napadnuté uznesenie krajského
studu postupom podl'a § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

11. V dalsom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

12. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SSP).



13. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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