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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. B. M., bytom Z., (predtym Z.),
proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie pred¢asného
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. aprila
2014 ¢. k. 3Sd/10/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 8. aprila 2014 ¢. k.
3Sd/10/2014-22 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v PreSove rozsudkom z 8. aprila 2014 ¢. k. 3Sd/10/2014-22 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X - II. zo 17. januara 2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie II.°), ktorym
odporkyna podl'a § 60, § 69 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a z 2. jila 2013 o zvySenie
pred¢asného starobného doéchodku s odévodnenim, Ze pri stanoveni sumy pred¢asného starobného
doéchodku sa neprihliada na naroky zo zamestnania zaradeného do I. a II. pracovnej kategorie.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
odporkyne zo dna 23. jina 2008 priznany od 26. maja 2008 pred¢asny starobny dochodok pri zapoc¢itani
21 rokov a 138 dni obdobia déchodkového poistenia a tento dochodok bol zvyseny rozhodnutim z 26.
septembra 2008 po zapocitani d’alSich 931 dni obdobia déchodkového poistenia. Navrhovatel je sti¢asne
poberatelom dévky vysluhového zabezpedenia od Uradu socidlneho zabezpedenia Slovenskej
informaénej sluzby. Ziadostou z 2. jila 2013 poziadal o zvy3enie pred¢asného starobného déchodku z
doévodu, Ze vo vSeobecnom systéme mu nebola zohladnena doba poistenia v 1. pracovnej kategorii v
rozsahu 18 rokov a 91 dni. Odporkyna rozhodnutim zo 14. novembra 2013 zamietla Zziadost’
navrhovatel'a o starobny déchodok a po podani opravného prostriedku navrhovatelom svoje rozhodnutie
zo 14. novembra 2013 zruSila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX - I. zo 17. januara 2014 a
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX - II. zo 17. januara 2014 zamietla Ziadost' navrhovatela z 2. jlla
2013 o zvySenie pred¢asného starobného dochodku. Krajsky stid dospel k zaveru, ze navrhovatelovi v



zmysle ustanovenia § 69 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevznikol narok na priznanie starobného déchodku,
ktorym je po dovfSeni ddéchodkového veku predCasny starobny dochodok (§ 69 ods. 2) a pri
posudzovani naroku na predCasny starobny déchodok a pri stanoveni jeho vysky zdkon neumoziuje
zohl'adnit’ zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, resp. v 1. alebo II. kategorii funkcii. Ked’ze
navrhovatel'ovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok, ktory po doviseni déchodkového veku je
starobnym dochodok a vyplaca sa v takej sume, v akej patril k doviSeniu doéchodkového veku, je
vyluc¢ené jeho prepocitanie alebo zvySenie z dévodu dovisenia dochodkového veku.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie navrhovatel. Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho zistenia stavu veci, pretoze on rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX - II. zo 17. januara 2014 nenapadol opravnym prostriedkom. Opravny prostriedok podal len
proti rozhodnutiu odporkyne zo 4. novembra 2013. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu
v PreSove z 8. aprila 2014 ¢. k. 3Sd/10/2014-22, zrusil a konanie zastavil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil. Poukézala na to, Ze navrhovatelom napadnuté rozhodnutie zo 4. novembra 2013 bolo zrusené v
ramci autoremedury a bolo vydané vo veci nové rozhodnutie, ktoré nahradilo preskiimavané rozhodnutie
a toto nové rozhodnutie sa stalo predmetom konania na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu bez pojednévania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a v medziach odvolania a dospel k
zaveru, ze ho nemozno potvrdit’ ani zmenit’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o Ziadosti navrhovatel'a na
prepocitanie, resp. zvySenie pred¢asného starobného déchodku navrhovatela.

Odvolaci sud zistil, ze ziadostou zo dna z 2. jula 2013 navrhovatel ako poberatel pred¢asného
starobného dochodku poziadal o jeho prepocitanic za obdobie celej doby poistenia, t.j. vratane doby
sluzby vykonavanej v 1. kategorii funkcii. Odporkyna, posudzujuc tuto ziadost’ ako Ziadost’ o starobny
doéchodok, ju rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 4. novembra 2013 zamietla pre nesplnenie
podmienok na priznanie tejto davky. Toto rozhodnutie napadol navrhovatel’ v€as podanym névrhom na
preskiimanie z 2.decembra 2013, na zaklade ktorého odporkyia (ako uviedla vo svojom vyjadreni z 27.
januara 2014) rozhodnutiec zo 4. novembra 2013 zrusila (neuviedla vSak ktorym rozhodnutim) ako
nespravne vydané a preskiimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo 17. januara 2014
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie pred¢asného starobného dochodku.

Z obsahu zéapisnice z pojedndvania na Krajskom stde v PreSove vyplyva, Ze navrhovatel namietal, ze
svojim opravnym prostriecdkom napadol rozhodnutie zo 4. novembra 2013, ktoré podla jeho nazoru
nebolo odporkyfiou zruSené, a preto nesuhlasil s preskimanim rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-II. zo 17. januara 2014, ktoré opravnym prostricdkom nenapadol a postup odporkyne
povazoval za zmétocny.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutie II. zo 17. januara 2014 bolo vydané v
spravnom konani o tej istej ziadosti navrhovatela z 2. jila 2013, v dosledku ¢oho sa na zaklade
opravného prostriedku proti rozhodnutiu zo 4. novembra 2013 stalo predmetom preskiimania v konani.
Vedenom na krajskom sude pod €. k. 3Sd/10/2014 bez ohl'adu na to, Ze navrhovatel’ ho samostatnym
opravnym prostriedkom nenapadol. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ preskimaval rozhodnutie II. zo
17. januara 2014.

Krajsky sud vSak nesktimal, ¢i rozhodnutie odporkyne, ktorym zrusila svoje rozhodnutie zo dna 4.
novembra 2013 bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené; navrhovatel’ taka skutoénost’ popiera. Z dokladu o
doruceni, pripojené¢ho v administrativnom spise odporkyne k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo
17. januéra 2014 nevyplyva, ze by navrhovatel'ovi bolo doru¢ované aj rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X-1. zo 17. januara 2014. Ak by navrhovatelovi uvedené rozhodnutie doru¢ené nebolo, tato skuto¢nost’



by mala za nasledok povinnost’ stdu preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutie odporkyne zo 4. novembra
2013.

Vzhladom na vys§ie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 221 ods. 1, 2 O.s.p.).

V d'alSom konani bude tlohou krajského sudu zistit’, ¢i a kedy bolo rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X-I. zo 17. januara 2014 navrhovatelovi riadne doru¢ené a teda zistit’, ktoré rozhodnutie odporkyne s
predmetom preskimania. Po preskiimani zadkonnosti rozhodnutia o naroku na prepocet pred¢asného
starobného dochodku z hladiska naroku na zapoditanie doby sluzby policajta do obdobia déchodkového
poistenia na ucely vys$ky tohto déochodku vo veci znovu rozhodne.

V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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