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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. V., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX S. XX, pravne zastipeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského
3, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanému Obec Chrtany, so sidlom 991 21 Chrtany 9, ICO: 00 633 283,
v konani o zaplatenie 11 989,43 Eur istiny s prisluSenstvom, vedenom pred Okresnym sudom Velky
Krti§ pod sp. zn. 3 C 171/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12 Co 3/2020 zo dia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 3 C 171/2016-
219 zo dna 10. septembra 2019, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca
vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia istiny 11 989,43 Eur s prisluSenstvom

2. Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel™) podal podanim zo diia 17. augusta 2021 dovolanie, v ktorom uviedol,
7e dovolanie podava z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit’, a to tak, ze zalovany je povinny zalobcovi zaplatit’ sumu vo vyske 11 989,43 Eur spolu s
prisluSenstvom a nahradu trov konania, resp. alternativne, aby bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zruseny a vec vratena na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po preskimani procesnych
podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ ako podané
oneskorene. Na struéné odovodnenie (§ 41 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP (1) Lehota podla tohto zdkona mo6ze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdiiov, mesiacov a rokov.
(2) Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujiuca zaciatok



lehoty.

(3) Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca.

(4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym dinom lehoty
najbliz§i nasledujici pracovny den.

(5) Lehota je zachovand, ak sa v posledny dent lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného casu.

5. Podl'a § 427 ods. 1 prva veta CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

6. Podl'a § 447 pism. a/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Ked’Ze rozsudok krajského studu bol splnomocnenej zastupkyni Zzalobcu doruc¢eny dna 21.06.2021 (¢1.
267 spisu), o predstavuje skutocnost’ uréujicu zaciatok lehoty (§ 121 ods. 3 CSP), dvojmesacné
lehota na podanie dovolania Zalobcovi uplynula ditom 23.08.2021, ked’ze posledny deii dvojmesacnej
lehoty, s poukazom na § 121 ods. 5 CSP, pripadol na sobotu, tato lehota sa posunula na 23.08.2021
(pondelok). Vzhl'adom k tomu, ze pravna zastupkyna zalobcu podala dovolanie elektronickym podanim
dna 24.08.2021 (potvrdenic o odoslani podania ¢l. 289), bolo teda dovolanie Zalobcu podané
oneskorene.

8. Z uvedeného dovodu najvyssi sud v sulade s § 447 pism. a/ CSP dovolanie zalobcu ako oneskorené
podanie odmietol bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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