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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd Y. G., narodenti XX. U.
XXXX, byvajucej u rodi¢ov a zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov matky M. 1., a otca G. G., oboch byvajucich v R., S. X, zastupenych
JUDr. Florianom KarabinoSom, advokatom v Bratislave, Romanova 4, o nariadenic neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom stide Bratislave V pod sp. zn. 59 P 69/2019, o dovolani otca a matky
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 13. méja 2019 sp. zn. 11 CoP 142/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. méja 2019 sp. zn. 11 CoP 142/2019 zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sUd prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim z 5. aprila
2019 &. k. 59 P 69/2019-13 zamietol navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej aj
,JUPSVaR Bratislava®) na odovzdanie maloletej do Centra pre deti a rodiny Pichov. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, e priznat dovodnost navrhu UPSVAR Bratislava na nariadenie neodkladného
opatrenia odovzdanim maloletej do zariadenia Specializovaného na starostlivost’ o zdravotne postihnuté
deti by znamenalo zaroveni potvrdit spdsob umiestiiovania vSetkych maloletych deti s tazkym
zdravotnym postihom do socialnych zariadeni vylu¢ne len na zéklade sudnych rozhodnuti, pritom je ale
na rodiCoch takychto deti, aby v danom smere oni vyvinuli aktivitu a dietatu vybavili umiestnenie
osobne. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, povinnostou prislu§ného tradu je byt rodiCom
napomocny a preto navrhovatel mal postupovat’ v sulade s § 2 Zakona o socialnych sluzbach a nie
podla Zakona o socidlno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Sud prvej inStancie preto zaverom
uviedol, Ze nezistil v posudzovanej veci bezodkladnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia pre
maloleté diet’a, ktoré sa aktualne nachadza v zodpovedajicich podmienkach zdravotnickeho zariadenia.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*) na odvolanie UPSVaR-u Bratislava uznesenim
z 27. septembra 2016 sp. zn. 20 CoP 125/2016 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 zakona ¢.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd Y. G., narodenti XX. U. XXXX, byvajicu v R., S. X, toho ¢asu NUDCH, so sidlom v
Bratislave, Bratislava, Limbova 1, odovzdal do Centra pre deti a rodiny Ptichov, so sidlom v Puchove,
Stefanikova 832. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil so zdvermi sudu prvej
in§tancie a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ked’ mal za to, Ze su dané podmienky pre nariadenie
neodkladné opatrenia odovzdanim maloletej do starostlivosti odborného zariadenia, ktoré jej poskytne
potrebnit odbornu starostlivost’ a nebude ohrozené jej zdravie a Zivot. Ako odvolaci sud zdéraznil,
uvedené rozhodnutie neméze byt potvrdenim spdsobu umiestiiovania zdravotne postihnutych deti, ked’
kazdé posudzovanie veci a rozhodovanie vo veci maloletych deti treba posudzovat individualne.
Zaverom odvolaci sud konstatoval, ze pre jeho rozhodovanie bol prioritou zaujem dietata, ked jej
zdravie a zivot bez odbornej starostlivosti je ohrozeny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a §
52 C.m.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali rodi¢ia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie z dévodu, ze
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoé¢novali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedli, ze
odvolaci sud nevyckal na uplynutie lehoty na vyjadrenie sa rodicov k odvolaniu vo€i zamietnutiu
neodkladného opatrenia a o odvolani rozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzajic, ze sa
rodi¢ia k podanému odvolaniu nevyjadrili, napriek tomu, Ze vyjadrenie rodi¢ov k odvolaniu bolo v¢as
odoslané, ale aj poc¢as plynutia lehoty na vyjadrenie doruc¢ené stidu. Z tychto dovodov navrhli uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu z dévodu
ochrany Zivota a zdravia maloletého diet'at’a potvrdit’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) opravnené osoba, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
riadne zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 1. jula
2016 upravend v Civilnom mimosporovom poriadku (zdkon ¢. 161/2005 Z.z.). Vzijomny vzt'ah medzi
C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. C.m.p. v
ustanoveniach §§ 76 a 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania rodi¢ov bolo
preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
C.s.p. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 C.s.p.

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/

C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane (tu rozumej tiez ucastnikovi mimosporového konania), aby uskutociiovala jej (jemu) patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelmi namietani procesni vadu zméto¢nosti, si a/
zasah sudu do niektorého procesného opravnenia strany sporu (U€astnika mimosporového konania), b/
nespravnost’ procesného postupu sudu reprezentujuceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, pri ktorej
dojde k znemozneniu uskuto¢nenia procesného opravnenia v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie



(nereSpektovanie) prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (tu porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Dovolatelia v prejednavanej veci dovolanim dévodne vytykajt, Ze im bolo odnaté

pravo konat’ pred odvolacim sudom tym, ze vydal rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia eSte
pred uplynutim lehoty rodi¢ov na vyjadrenie sa k odvolaniu UPSVaR-u Bratislava a nezohl'adnil tak vo
svojom rozhodnuti ich vyjadrenie doru¢ené po vydani tohto rozhodnutia.

12. Podla § 329 ods. 1 druhd veta C.s.p. ak rozhoduje odvolaci stid o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, v§etky uvedené podmienky musia byt
splnené stcasne. Umoznenie sa protistrane, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, sa k tomuto navrhu vyjadrit’, realizuje vylu¢ne odvolaci sud. Protistrane sa doruc¢uje pdvodny
navrh a odvolanie navrhovatel'a, ku ktorym ma moznost’ vyjadrit’ sa. Z povahy veci vyplyva, Ze spolu s
tymito podaniami za$le odvolaci sid protistrane aj zamietavé uznesenie sudu prvej in§tancie; nejde v§ak
o Standardné doru¢ovanie, ked’Ze toto uznesenie sa protistrane v zmysle § 331 ods. 1 C.s.p. nedorucuje.
Prévo vyjadrit’ sa priznava Civilny sporovy poriadok iba protistrane navrhovatel'a, nevztahuje sa na iné
subjekty, najmi na d’aliich Zalobcov v konani vo veci samej. Utelom tohto ustanovenia je vytvorit
adekvatny procesny priestor na vyjadrenie osoby, proti ktorej povodne zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Na vyjadrenie uréi sud spravidla lehotu v zmysle § 118 ods. 1 C.s.p.
Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je vyjadrenim protistrany podmienené a o odvolani navrhovatela
rozhodne odvolaci sud bez dalSicho aj vtedy, ak sa protistrana v urcenej lehote nevyjadri (pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1120).

13. V preskimavanej veci z obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze vyzva na vyjadrenie sa spolu s
odvolanim napadnutym uznesenim stidu prvej inStancie, ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
a odvolanim UPSVaR-u Bratislava boli matkou maloletej prevzaté 6. maja 2019 (vid &. 1. 36 spisu) a
otcom maloletej boli prevzaté 9. maja 2019 (vid’ ¢. L 28 spisu). Odvolacim sudom urcena lehota piatich
dni zacala plynit’ matke 7. méja 2019 a uplynula polnocou v pondelok 13. maja 2019 (posun z nedele
11. maja 2019 podla § 121 ods. 4 C.s.p.) a otcovi zacala plynat’ 10. maja 2019 a uplynula polnocou v
stredu 14. maja 2019. Ako z obsahu spisu d’alej vyplyva, k odvolaniu UPSVaR-u Bratislava sa vyjadrila
matka, ktora svoje vyjadrenie v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu odoslala
odvolaciemu 13. maja 2019 (vid ¢. L 42 spisu), t. j. v posledny deni lehoty urcenej odvolacim sudom.
Wychadzajuc d’alej preto z obsahu spisu najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia uznesenim 13. maja 2019 eSte pocas plynutia lehoty oboch rodiCov, pricom
nezohladnil vo svojom rozhodnuti existenciu v lehote na vyjadrenie odoslaného vyjadrenia matky a teda
ani jeho obsah.

14. Dovolaciemu sudu preto neostiva iné, nez konStatovat, Ze postupom odvolacicho sudu
spo¢ivajucim v nezohladneni vyjadrenia rodi¢ov, resp. matky, k odvolaniu UPSVaR-u Bratislava vo
svojom rozhodnuti, doSlo k znemozneniu rodi€om v uskuto¢fiovani im patriacich procesnych prav v
miere predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p.



15. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani dos§lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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