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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: G..
B. R, nar. XX.XX.XXXX, R. XXX, E. X, C. A, zastupena: JUDr. Toma$ Kozovsky, advokat,
Bjornsonova 8, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovila - ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13. oktébra 2015, o
starobnom doéchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8Scud/26/2015-29 zo dna 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Scud/26/2015-29 zo
dna 19. aprila 2016 potvrdzuje.

Odporkyna j e p o v i n n 4 zaplatit’ navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z
trov pravneho zastipenia vo vySke 151,58 Eur na tucet jej pravneho zastupcu v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 8Scud/26/2015-29 zo dna 19.04.2016 zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.10.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®) o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o starobny dochodok a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 267,80 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatelka sa ziadostou zo dia 07.05.2015
domahala priznania pomerného starobného doéchodku, ked’Zze vacsinu doby poistenia aj zamestnania
ziskala v Slovenskej republike, a to od 01.09.1963 (vratane do 18 rokov a S§tudia na strednej Skole a
vysokej $kole) a nasledného zamestnania od 01.09.1972 do 31.08.1991 u jediného zamestnavatela -
Gymnazium Cadca. Odporkyiia ju listom &. 152-105/2015 zo diia 20.05.2015 intruovala tak, Ze Ziadost’
je potrebné podat’ na Ceskej sprave socidlneho zabezpeGenia, ktora ziadost' spolu s dokladmi, ktoré



predlozila navrhovatelka, vratila odporkyni. Navrhovatelka bola zaroven informovana, ze medziStatne
dochodkové konanie bude ukoncené rozhodnutim odporkyne. Krajsky sud vyhodnotil napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, nakol’ko vychéadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Narok navrhovatel’ky mala odporkyna posudzovat’ podla ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociilnom zabezpe&eni &. 318/1994 Z. z. (dalej aj
len ,,Zmluva®), nakolko jej posledny zamestnavatel’ - Gymnazium Cadca mal sidlo na uzemi Slovenskej
republiky. V napadnutom rozhodnuti odporkyne absentuje datum narodenia navrhovatelky a nie je z
neho ani zrejmé, z akych dokladov vychéadzala odporkyiia pri posudzovani naroku navrhovatelky.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne pozostava z citdcie pravnej Upravy bez toho, aby
uviedla, akou spravnou tvahou sa riadila. Cl. 20 Zmluvy, na ktory sa odporkyiia vo svojom rozhodnuti
odvolavala, pozostava z dvoch odsekov a vo vyrokovej Casti absentuje uvedenie odseku, podla ktorého
odporkyna v predmetnej veci rozhodovala. Ak navrhovatelka preukéazala, ze pred dilom 31.12.1992 mal
jej zamestnavatel’ sidlo v Slovenskej republike, nie je pravne relevantné, ¢i jej zamestnavatel’ bol alebo
nebol zapisany v obchodnom registri, resp. ¢i navrhovatel’ka tato skuto¢nost’ preukazala. Krajsky sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie je potrebné
zrus$it a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie z dovodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postidenie veci. V novom konani bude
potrebné opétovne posudit’ narok navrhovatel’ky podla ¢l 20 ods. 1 a 2 Zmluvy, presne a Uplne
identifikovat’ navrhovatel’ku uvedenim datumu jej narodenia a podrobne odévodnit’ vyrokovi ¢ast’ novo
vydaného rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.
Nestotoznila sa s pravnym nazorom krajského stdu. Citovala § 259 ods. 1 zékona ¢. 721/2004 Z. z., §
21 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 3 ods.
1 pism. d/, ¢l. 8 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 883/2004%), ¢l. 20 ods. 1 a 2 Zmluvy, ¢l.
15 ods. 1 a 2 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socialnom zabezpeceni (dalej aj len ,,Spravna dohoda o vykondvani Zmluvy*) a tiez poukazala na
rozsudok Najvy§sicho sudu SR sp. zn. 7S0/38/2009 zo dna 26.11.2009 a sp. zn. 9S0/93/2010 zo dna
08.07.2011. Dalej odporkytia poukazala na to, Ze ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (d’alej aj len ,,CSFR*) bola navrhovatelka zamestnana na Gymnaziu Cadca, ktoré je v zmysle
§ 2 ods. 1 zékona €. 29/1984 Zb. o sustave zékladnych a strednych $kol sucast'ou ststavy strednych
§kol a trvaly pobyt k 31.12.1992 mala na uzemi Ceskej republiky. Gymnazium Cadca, v su¢asnosti
Gymnazium Jozefa Miloslava Hurbana v Cadci, je zapisané v registri organizacii od 25.02.1986 ako
rozpo&tova organizacia. Nakolko zamestnavatel’ navrhovatelky nemal ku diiu rozdelenia CSFR, t. j. k
31.12.1992, zapisané sidlo v obchodnom registri Slovenskej republiky a navrhovatelka mala k tomuto
datumu trvaly pobyt na tizemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpeenia, ktoré ziskala pred
01.01.1993, sa povazuju za doby zabezpetenia Ceskej republiky a dochodok za tieto doby je prisluina
poskytnut’ Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia. Z listu Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo diia
12.06.2015 vyplyva, ze navrhovatel’ka pobera starobny doéchodok, ktory jej bol priznany podla § 29
zékona ¢&. 155/1995 Sb. o déchodkovom poisteni (d’alej aj len ,,zakon &. 155/1995 Sb.«) Ceskou spravou
socidlneho zabezpedenia. Ceska sprava socidlneho zabezpelenia listom zo dita 24.09.2015, ktorym
postupila odporkyni ziadost' o starobny dochodok, oznamila, Ze v zmysle ¢l. 20 Zmluvy sa doby
zabezpeGenia ziskané navrhovatelkou pred rozdelenim CSFR povazuji za doby zabezpetenia Ceskej
republiky, nakolko tato bola k 31.12.1992 zamestnana na Gymnaziu Cadca a trvaly pobyt mala na uzemi
Ceskej republiky. Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia tiez odporkyni oznamila, Ze navrhovatelka
pobera starobny dochodok z Ceskej republiky aj za dobu poistenia k 31.12.1992. Ak by odporkyta
priznala navrhovatel’ke starobny déchodok za doby zabezpec¢enia ziskané pred 01.01.1993, doslo by k
dvojnasobnému zhodnoteniu tychto dob. V tejto suvislosti odporkyia poukazala na ustalenti judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej pravo na uZivanie prav zaru¢enych Eurdpskym
dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd bez diskrimindcie zarucené v ¢l 14 je
porusené len vtedy, ak Staty bez objektivheho a rozumného ospravedinenia zaobchadzajii odlisne s
osobami v analogickych situaciach alebo nezaobchadzaji odlisne s osobami, ktorych situacie sa citelne



liSia. Odporkyna sa nestotoznila s pravnym nazorom krajského stdu, Ze narok navrhovatel’ky mala
posudzovat’ podla ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy, nakol’ko podla ¢l. 15 ods. 2 Spravnej dohody o vykonéavani
Zmluvy v pripade, Ze adresa zamestnavatela nie je uvedend v obchodnom registri (napriklad pri
niektorych podnikoch zriadenych priamo zadkonom), sa postupuje podla ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy.
Zamestnavatel’ navrhovatelky - organizacia Gymnazium Cadca je siGastou ststavy strednych $kol a je
zriadena zakonom ¢. 542/1990 Zb. o S$tatnej sprave v $kolstve a §kolskej samosprave. Nakolko uvedeny
zamestnavatel’ je zriadeny zakonom, je potrebné postupovat’ podla ¢l. 15 ods. 2 Spravnej dohody o
vykondvani Zmluvy, resp. podla ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy. KedZe navrhovatelka ani po 31.12.1992
neziskala podla pravnych predpisov Slovenskej republiky ziadne obdobie déchodkového poistenia,
nesplita podmienky néroku na starobny dochodok podlFa pravnych predpisov Slovenskej republiky, a
preto odporkyna jej ziadost’ o starobny déchodok zamietla.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne a pravne spravny. Podla ¢l 11 Zmluvy sa rozsah a spdésob hodnotenia déb socialneho
zabezpecenia spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného statu, v ktorého dochodkovom zabezpeceni
sa tieto doby ziskali a ustanoveniami ¢l. 20 Zmluvy. Ide o medzinarodni zmluvu, ktora je priamo
aplikovatelna. Navrhovatelka preukézala odporkyni splnenie podmienky v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy,
t. j. ze naposledy pred ditom zmeny v $titopravnom usporiadani a rozdeleni CSFR na dva samostatné
Staty bola zamestnand a ze sidlom jej zamestnavatela bola Slovenska republika. Vsetky doby
doéchodkového poistenia, ktoré ziskala k tomuto diu na izemi Slovenskej republiky, sa preto povazuji
za doby poistenia v Slovenskej republike. V dosledku tejto skuto¢nosti je prislu$na zhodnotit’ jej doby
zabezpecenia Slovenskd republika v zmysle ¢l 20 ods. 1 Zmluvy. V danom pripade nemozno aplikovat’
¢l 20 ods. 2 Zmluvy v spojeni s ¢l. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmhluvy tak, ako to v
odvolani proti rozsudku krajského stidu nespravne uviedla odporkyna. Aplikacia ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy je
mozna az vtedy, ak nemozno aplikovat’ ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy, t. j. ak ob¢an k rozhodnému obdobiu (ku
ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto datumom) nemal na Gzemi CSFR zamestnavatela,
napr. bol nezamestnany. Ak navrhovatelka preukézala, Ze pred 31.12.1992 mal jej zamestnéavatel sidlo v
Slovenskej republike, nie je relevantné, ¢i jej zamestndvatel’ bol alebo nebol zapisany v obchodnom
registri, resp. ¢i navrhovatelka tito skuto¢nost’ odporkyni preukazala.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). 'V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o starobny dochodok podla ¢l. 20 Zmluvy.

Z obsahu administrativnych spisov mal odvolaci stid za preukazané, ze navrhovatelka dna 07.05.2015
poziadala odporkynu o priznanie pomerného starobného doéchodku uvadzajic, ze vac¢sinu doby poistenia
mala v Slovenskej republike, a to od 01.09.1963 vratane Stadia na strednej a vysokej Skole a od
01.09.1972 u jediného zamestnavatela - Gymnazium Cadca do 30.06.1991. Odporkyiia napadnutym
rozhodnutim jej Ziadost' zamietla s odévodnenim, ze nakolko k 31.12.1992 mala navrhovatelka trvaly
pobyt na uzemi Ceskej republiky, povazuji sa doby zabezpeGenia ziskané pred 01.01.1993 za doby
zabezpe&enia Ceskej republiky a dochodok za tieto doby je prislusna poskytnut’ Ceské sprava socialneho
zabezpeCenia a tiez tym, ze po 31.12.1992 neziskala ziadne obdobie dochodkového poistenia podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Z listov Ceskej spravy socialneho zabezpedenia zo diia
12.06.2015 a 24.09.2015 odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ke bol priznany starobny dochodok podla §
29 zikona &. 155/1995 Sb. v Ceskej republike a pobera ho aj za dobu poistenia k 31.12.1992.



v

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, toto nariadenic nahradza vsetky dohovory o socidlnom
zabezpeceni uplatnitelné medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vzt'ahuje rozsah pdsobnosti nariadenia.
Niektoré ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, vSak nad’alej zostavaji v platnosti za predpokladu, Ze su pre prijemcov
vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaju z ur¢itych historickych okolnosti a ich G¢inok je obmedzeny ¢asom.
Aby tieto ustanovenia zostali v platnosti, zahrni sa do prilohy II. Ak z objektivnych dévodov nie je
mozné roz$irit’ niektoré z tychto ustanoveni na vSetky osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, toto
treba urcit.

Podl'a prilohy II k nariadeniu ¢. 883/2004, ktora uvadza ustanovenia dohovorov, ktoré zostavaju v
platnosti a ktoré, ak su uplatnitelné, si obmedzené na osoby, na ktoré sa vzt'ahuju, nad’alej sa uplatiiuja
¢l 12, 20 a 33 Zmluvy.

Podla ¢l. 8 ods. 1 nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecCenia (dalej aj len ,,nariadenie ¢. 987/2009°), ustanovenia vykonavacicho nariadenia
nahradzajii ustanovenia dojednani o uplatiovani dohovorov uvedenych v ¢l 8 ods. 1 zdkladného
nariadenia okrem ustanoveni, ktoré sa tykaji dohovorov uvedenych v prilohe II k zakladnému
nariadeniu, ak st ustanovenia uvedenych dojednani obsiahnuté v prilohe 1 k vykonavaciemu nariadeniu.

Podl'a prilohy 1 k nariadeniu ¢. 987/2009, ktora uvadza vykonavacie ustanovenia pre dvojstranné
dohody, ktoré zostavaji v platnosti, a nové dvojstranné vykonavacie dohody sa nad’alej uplatituju ¢lanky
15 a 16 Sprévnej dohody z 08.01.1993 o urceni sidla zamestnavatela a trvalého pobytu na ucely
uplatiiovania ¢lanku 20 dohovoru z 29.10.1992 o socidlnom zabezpeceni.

Rozdelenie CSFR je osobitnou historickou okolnostou a aj podla nazoru odvolacieho sudu ma
uplatiiovanie ¢l. 20 Zmluvy obmedzeny ¢asovy ucinok, ked’ze v ur¢itom ¢asovom okamihu doby spred
01.01.1993 uz nebudt pripadat’ do ivahy ako doby poistenia. Vzhl'adom na to je uplatiiovanie ¢l 20
Zmluvy v sulade s ¢l. ods. 2 pism. ¢/ nariadenia ¢. 1408/71.

Podl'a ¢l 20 ods. 1 Zmluvy, doby zabezpelenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého tzemi mal
zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto diiom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy, ak ob&an nemal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo naposledy pred tymto diiom zamestnévatela so sidlom na tizemi Ceskej a Slovenskej
republiky, povazuji sa doby zabezpeCenia ziskané¢ pred tymto dilom za doby zabezpeCenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého tzemi mal ob&an trvaly pobyt ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky alebo naposledy pred tymto diom.

Podl'a €1. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa,
ktora je ako sidlo zapisand v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je
adresa, ktora je v obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny
zavod alebo ind organiza¢na zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatel'a sa rozumie
adresa tohto odstepného zavodu alebo organizac¢nej zlozky.

Podl'a €1. 15 ods. 2 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy, ak adresa zamestnavatela nie je uvedena v
obchodnom registri (napriklad pri niektorych podnikoch zriadenych priamo zakonom), postupuje sa
podla ¢lanku 20 ods. 2 Zmluvy.

Nebolo sporne, Ze navrhovatelka bola zamestnana od 01.09.1972 do 30.06.1991 u zamestnavatela -
Gymnazium Cadca. Spornym bolo, ¢i jej doby poistenia (zamestnania) ziskané pred 31.12.1992 maji
byt hodnotené ako doby poistenia ziskané na izemi Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky.



Skor, ako odvolaci sud pristupil k posudeniu, ¢i na prejednavany pripad aplikovat’ ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy
alebo ¢l 20 ods. 2 Zmluvy, povazoval za potrebné poukazat’ na nepresktimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne z dovodu absencie riadneho odévodnenia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ako aj ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje stidy a orgény verejnej spravy na
oddvodiiovanie rozhodnuti. Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protifistavny stav a tento postup je
nezlu¢itelny so zdsadou spravodlivosti konania.

Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 OSP a podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku, resp. § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) povinnost’ sudu a spravneho organu nielen
rozhodnut’, ale tiez vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Ak tak neurobia, zatazia svoje rozhodnutie vadou spocivajucou v tom, ze
rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok doévodov a ucastnikovi konania sa postupom ¢i uz
spravneho organu, alebo sudu odnime moznost' konat’ pred tymto orgdnom a sucasne tieto organy
postupuju aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod.

Podla § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., v oddvodneni rozhodnutia organizacné zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i odporkyne, spociva v tom, Ze je vydané
v pisomnej forme, prisluSnym orgédnom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat’ nalezitosti uréené v§eobecnou pravnou
upravou spravneho konania i ndlezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Oddvodnenie
zahfna a hodnoti vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy
prehlad o priebehu konania, reakciu na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Medzi
vyrokom a oddévodnenim musi byt logickd zhoda. Oddvodnenie musi byt presved€ivé. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zdkonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazda
zistenu skutoCnost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, aj na také, ktoré su pre rozhodnutie
bezvyznamné, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o skuto¢nost’ alebo argument,
ktoré su pre rozhodnutie rozhodujice, odpoved’ S$pecificka k danej skutoCnosti ¢i argumentu sa
vyZzaduje. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu majii pravo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania.

S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i ¢iasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia,
extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, len v§eobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo
situdcia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji. Absencia
takéhoto oddvodnenia ma za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto
rozhodnutim opravnenej proti nemu podat’ opravny prostriedok, resp. Zalobu, je tym odnatd moznost’
skutkovo ¢i pravne argumentovat’ proti zdverom rozhodnutia.

Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne nezodpoveda kritéridm riadneho oddvodnenia rozhodnutia uvedenym v § 209
ods. 1 az 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a je nezrozumitelné pre nedostatok dovodov, pretoze z
neho nie je mozné zistit’, ktoré skutocnosti povazovala odporkyna za nepochybne zistené a zaroven nie je
jasné posudenie pravneho vyznamu tychto skuto¢nosti. Odporkyia sa v odévodneni obmedzila len na



citovanie prislu§nych pravnych noriem bez uvedenia tivah, akymi bola vedena pri hodnoteni dokazov.
Konstatovanie, Ze navrhovatelka mala k 31.12.1992 trvaly pobyt na tizemi Ceskej republiky, nemozno
povazovat za dostato¢né oddvodnenie, nakol’ko odporkyna sa vdbec nevysporiadala s namietkou
navrhovatel’ky ohl'adom aplikacie ¢l 20 Zmluvy a nezdévodnila, pre¢o na dany pripad aplikovala ¢1. 20
ods. 2 Zmluvy v spojeni s ¢L. 15 ods. 2 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy a nie ¢l. 20 ods. 1
Zmluvy.

S poukazom na vys§ie uvedené nemohol odvolaci sud pristipit’ k vecnému preskimaniu rozhodnutia (k
¢omu bude mozné pristupit’ aZ v pripade existencie procesne akceptovatelného rozhodnutia), ale musel
potvrdit’ rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zru§ené napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej bola
vratena na d’alSie konanie, v ktorom bude povinna vy¢erpavajuco a zrozumitel'ne odévodnit’ rozhodnutie
o ziadosti navrhovatelky o priznanie starobného déchodku. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné
pre orgéan, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych
ucastnikov konania.

Z vyssie uvedenych doévodov povazoval odvolaci sud rozsudok krajského stdu za suladny so zakonom,
a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci suid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gispe$nej navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske
151,58 Eur, a to za jeden ukon prévnej sluzby - pisomné vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu
odporkyne zo dna 06.06.2016 vo vyske 143 Eur a rezijny pau$al podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. vo vyske 8,58 Eur. Priznanu nahradu je odporkyna povinna zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatelky podla § 149 ods. 1 OSP do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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