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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, tykajucej sa pobocky so sidlom v Roziave,
Janka Krala 3, proti povinnému A., byvajuicemu v X., o vymozenie 329,08 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Rozilava pod sp. zn. 10 Er 109/2003, o dovolani stidneho exekutora JUDr.
Petra Hodermarského, so sidlom v Roznave, Akademika Hronca 3, proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 24. februara 2012 sp. zn. 5 CoE 222/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,.exekuc¢ny sud®) uznesenim zo 4. oktoébra 2010 ¢. k. 10 Er
109/2003-14 zastavil exekuciu, opravnenej ulozil povinnost nahradit sudnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Hodermarskému trovy exekucie vo vyske 130,35 eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Takto rozhodol podl'a § 36 ods. 2, § 196, § 199, § 200 ods. 1, 2, § 203 ods. 2 prva veta, §
238 ods. 1 zédkona €. 233/1995 Zb. o stidnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v spojenis § 14, § 15 ods. 1 a §
22 ods. 1, § 25 a § 27a vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a nahradach sudnych
exekutorov v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®). V od6vodneni uviedol, Ze cestovné nahrady za
pracovné cesty vykonané v ramci exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko tieto stdny
exekutor vykonal v sidle svojho Exekutorského tiradu v meste RoZilava, teda zdkon mu umozZiiuje na
takéto uhrady pouzit motorové vozidlo, ale neumoziuje za také pouzitie uplatiovanie cestovnych
nahrad. Z rovnakého dévodu preto exeku¢ny stid nemohol priznat’ ani ndhradu za stratu ¢asu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie sidneho exekttora uznesenim z 24.
februara 2012 sp. zn. 5 CoE 222/2011 napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku o trovach
exekticie potvrdil a uc¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s pravnym
posudenim veci exekuénym sudom a doplnil, Ze podmienkou priznania nahrady hotovych vydavkov je



ucelnost’ ich vynalozenia, ktora v prejednavanej veci nebola splnena. Pouzitie vozidla (nahrada za
spotrebovany benzin, za stratu Casu a za amortizdciu vozidla) za u¢elom dorucenia upovedomenia o
zaCati exekticie povinnému do vlastnych rik, nie st ucelne vynalozenymi vydavkami, lebo v prvom rade
mal stidny exekutor tito pisomnost’ doru¢ovat’ povinnému postou a sidny exekutor vo svojom odvolani
neuviedol, Ze by tento spdsob dorucovania beziispesne vyuzil, priCom iba tvrdil, Ze pouzitie vozidla na
patranie po povinnom nie je poruSenim zadkona. Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania odévodnil §
224 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal 4. maja 2012 dovolanie sudny exekutor (d’alej aj
,dovolatel*). Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu spolu s uznesenim
exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil vadami konania
vyplyvajicimi z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. odnatim moznosti konat’ pred sudom. Za vady
konania oznacil to, Ze konajuce sidy nespravne rozhodli ked mu v ramci ndhrady trov exekucie
nepriznali cestovné nahrady za pracovné cesty ako netcelne vynalozené. V neposlednom rade poukazal
aj na pochybenie sudov, ked’ mu nepriznali dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v pozadovanom
rozsahu a v tomto smere poukdzal na rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3 MCdo 23/2005.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nema namietky voc¢i rozhodnutiu ohladom
nepriznanych trov exekucie.

5. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)] po zisteni, Ze dovolanie
podal dovolatel’, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho



sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu. Uznesenia odvolacicho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
je ale dovolanie podla § 239 O.s.p. vzdy vylic¢ené, ak smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
trovach konania.

12. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr.
uznesenia najvyssiecho sudu stdu z 13. oktébra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktoébra 2010 sp. zn.
3 Cdo 170/2009, z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo
4/2011).

13. Pripustnost’ podaného dovolania je preto v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvy$si sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods.1 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

15. Stadny exekutor procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

16. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postdenie, ¢i konanie nie je
zat'azené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatnovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

18. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odnatiu moznosti sidneho exekutora pred



sudom konat’.

19. Pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu (vid’ tiez § 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, ze
dovolatel’ nenamieta nespravnost’ faktickej procesnej ¢innosti sudu (nespravnost’ procedury prejednania
veci), ale namieta nepriznanie cestovnych nahrad za pracovné cesty ako netcelne vynaloZenych, teda
namieta otazku vySky priznania trov exekucie a zaroven namieta otazku vys$ky priznania odmeny DPH v
ramci priznanej nahrady trov exekucie. Dovolatel’ teda - z ur€ujuceho (obsahového) hl'adiska namieta, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Touto otazkou by sa vSak dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

20. Nespravne pravne posudenie veci je sice v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. relevantny dovolaci
doévod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, avS§ak sama skutoCnost, ze
rozhodnutie sudu pripadne spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pravny nazor, v zmysle ktorého nespravne pravne posudenie
veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi
senatmi ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 3 Cdo 124/2012, sp. zn. 4
Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

21. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447
pism. ¢/ C.s.p.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania opravneného rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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