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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R.J.R STAV, s. r. 0., so sidlom Jana
Ra$u 447, 900 86 Budmerice, ICO: 35 906 359, pravne zast. advokatskou kancelariou FELSOCI &
Partners, s. 1. 0., so sidlom M. R. Strefanika 1, 902 01 Pezinok, ICO: 37 927 841, proti odporcovi: B.,
so sidlom N., ICO: XX XXX XXX., pravne zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 26 934,11 eur, o dovolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/203/2013-368 zo dia 21. januara 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.

II. Navrhovatel’j e p o v i n n y nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 533,92 eur na
ucet pravneho zéastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 12. 02. 2013 ¢. k. 26Cb/74/2008-388 Zzalobu zamietol a
odporcovi priznal ndhradu trov konania 4 467,38 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie 811 417,- Sk (26 934,11
eur) s urokom z omeSkania ro¢ne 14,25 % titulom néhrady uslého zisku.

Odporca k zalobe uviedol, ze zmluva o dielo je neplatnym pravnym tkonom a navrhol Zalobu zamietnut’.

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi a z predlozenej Zmluvy o dielo zo
dna 19. 02. 2006 (dalej len ,,Zo0D*) zistil, Ze bola uzatvorena medzi navrhovatelom ako zhotovitelom a
odporcom ako objednavatelom. Predmetom zmluvy podla ¢l III bod 3.1 bolo zhotovenie diela -
realizacia stavby Miestna komunikacia a chodniky - 1. etapa, v rozsahu schvalenej projektovej
dokumentacie. V bode 3.2 ZoD sa objednavatel’ zaviazal dokoncené dielo prevziat' a zaplatit’. V ¢l IV
bod 4.1 ZoD sa navrhovatel zaviazal dielo zhotovit a odovzdat’ odporcovi. Termin plnenia bol
dohodnuty v bode 4.2 tak, ze podpisanie zmluvy bolo dojednané do 28. 02. 2006, odovzdanie staveniska
do 15 dni pred zacatim vystavby a zaCatie stavby - podl'a poziadavky a v lehote 120 pracovnych dni.



Odporca uviedol, ze zaCatie stavby sa malo realizovat’ na jeho poziadanie, pri€om na pojednavani dna 25.
11. 2009 uviedol, ze takuto poziadavku navrhovatelovi nedal.

Cena diela bola dojednana v ¢1. V bod 5.1 ZoD vo vyske 5 409 446,- Sk (179 560,71 eur).

Odstupenie od zmluvy bolo dojednané v ¢1. XII ZoD pre podstatné porusenie zmluvnej povinnosti, za ¢o
sa povazovalo poruSenie povinnosti §pecifikovanych v bode 12.2 ¢1. XII ZoD. ZoD bola podpisana 19.
02. 2006.

Dna 14. 02. 2006 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie B. o povolani stavby Miestna komunikacia a
chodniky - I. etapa, kde bolo uvedené, Ze stavba bude realizovana dodéavatel'sky navrhovatelom.

Medzi odporcom a Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR bola dia 28. 06. 2006 uzavreta
Zmluva ¢. 0366-PRB-2006 o poskytnuti dotacie na vystavbu technickej vybavenosti vo vyske 1 481,40
tis. Sk - miestne komunikacie, vratane verejného osvetlenia. V ¢l VI bod 8 b/ tejto zmluvy bolo
stanovené, Ze ministerstvo zastavi pocas vystavby dalSie financovanie stavby a stavebnik je povinny
vrétit poskytnutd dotaciu, ak Urad pre verejné obstaravanie zisti, Ze vyber zhotovitel'a sa neuskutoénil v
sulade so zakonom o verejnom obstaravani, stavebnik je povinny tito skuto¢nost’ bezodkladne ozndmit’
ministerstvu. Podla ¢. IV bod 5 stavebnik (odporca) mal zabezpecit' dodrzanie terminov vystavby podla
¢l. II zmluvy o poskytnuti dotacie, a to do 07/2007 a termin kolaudacie v 09/2007. Termin zadatia
stavby bol stanoveny na 07/2006. Prilohou zmluvy bola Zapisnica o vyhodnoteni ponuk uchadzacov pre
vyber zhotovitel'a a Zmluva o dielo so zhotovitelom.

Navrhovatel listom zo diia 08. 06. 2007 (doru¢enym odporcovi 11. 06. 2007) vyzval odporcu odovzdat
stavenisko na vystavbu I. etapy komunikdcie - Biely ViSok v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 06ZK0007
najneskor do 15. 06. 2007. Listom zo diia 11. 06. 2007 odporca odstupil od zmluvy o dielo zo dila 19.
02. 2006 z doévodu, ze zmluva nenadobudla pravoplatnost’ a u¢innost’ pre nenaplnenie obsahu ¢. XIII
bod 13.7. - nezabezpecené disponibilné zdroje, ako aj z dovodu, ze nové vedenie obce nemalo k
dispozicii vyhodnotenie verejnej sut'aze pre realizdciu stavy, ktora mala byt predmetom diela, ¢im neboli
naplnené¢ formalne a vecné predpoklady pre realiziciu obsahu zmluvy. Navrhovatel' nesthlasil s
odstipenim od zmluvy z dovodov v odstipeni uvedenych a nésledne doslo k pokusu uzavriet spor
mimosudne.

Navrhovatel’ si uplatnil narok na nahradu Skody - uslého zisku, pre poruSenie povinnosti odporcu z
uzavretej zmluvy o dielo.

Sud prvého stupiia v suvislosti s postdenim poruSenia zmluvnej povinnosti a nasledného vzniku jeho
zodpovednosti podla § 373 Obchodného zakonnika, sa zaoberal skimanim platnosti zmluvy o dielo.
Odporca v konani namietal, Ze zmluva o diclo je neplatna pre jej neuréitost’ a nezrozumitelnost’, ako aj
pre rozpor so zakonom, ked jej uzavretiu nepredchadzalo schvalenie obecnym zastupitel'stvom. Std
preskimal zmluvu o dielo a zistil, Ze obsahuje podstatné nélezitosti podla § 536 Obchodného zédkonnika,
taktiez bolo zistené, ze obom zmluvnym strandm bolo zrejmé o vykonanie akého diela v predmetnej
zmluve ide a Cas plnenia, ktory nebol ur¢eny presnym terminom, ale bol ponechany na vélu odporcu,
nespada pod podstatné nalezitosti zmluvy o dielo a da sa uréit’ spésobom podla § 340 a nasl. a § 537
Obchodného zakonnika. Stid prvého stupna na tomto zéklade vyslovil, Ze nie je dévod na vyslovenie
neplatnosti zmluvy o dielo pre jej neurcitost’.

Rozpor uzavretej zmluvy o dielo so zdkonom odporca videl v tom, Ze uzavretiu zmluvy nepredchadzalo
schvalenie obecnym zastupitel'stvom odporcu.

Sud prvého stupiia pri posudzovani tejto namietky vychddzal z ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (“ak Statit mesta urcuje hodnotu
majetkovych prav, ktoré podlichaju vzdy schvaleniu mestského zastupitel'stva, nemdze Statutarny organ



mesta - primator, platne uzavriet’ ruditel'sky zavizok, ktory ur¢ent hodnotu presahuje. Bez schvalenia
mestskym zastupitelstvom je takyto ukon neplatny.*), zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a
zakona ¢. 138/1991 Zb. upravujuiceho zasady hospodérenia s majetkom obce, ktoré urci obecné
zastupitel'stvo. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. obsahuje kogentnt upravu, podla ktorej,
okrem iného, v pismene b/ urCuje, ze schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlicha vzdy nakladanie s
majetkovymi pravami v urcenej hodnote. V danej veci bolo zistené, Zze odporca nemd, ani nemal
obecnym zastupitel'stvom stanovené limity pre nakladanie s majetkovymi hodnotami, ktoré by podliehali
schvalovaniu obecnym zastupitel'stvom, preto z tohto dévodu nemohol sud zmluvu o dielo vyhodnotit’
ako neplatntl a uzavretl v rozpore s § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb..

K namietanému rozporu s dobrymi mravmi vo vztahu k rodinnému prepojeniu Statutarneho zastupcu
navrhovatela a Statutarneho zdstupcu odporcu v Case uzavretia zmluvy o dielo prvostupiiovy sud v
nadvéznosti na judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ,,ze persondlne prepojenic v
obchodnych spolo¢nostiach sa neprieCi dobrym mravom, spravanie sa tychto oséb v obchodnych
vztahoch vSak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé, neodporujiice zakladnym moralnym zasadam
prevladajicim v spolo¢nosti, ktoré vymedzuji konanie zodpovedajice dobrym mravom® (judikat
publikovany pod €. 47/2005).

Nakladanie s majetkom obce - prevod vlastnickeho prava k majetku obce na pravnické osoby, kde su
Statutarnymi zastupcami osoby blizke starostovi vyslovne upravuje zakon ¢. 138/1991 Zb. v ustanoveni
§ 9 ods. 4 az 6 takéto nakladanie s majetkom obce vyslovne nezakazuje, ale uréuje mu konkrétne
pravidla. Uzavretie predmetnej zmluvy o dielo pod toto ustanovenie nespada a ked’ze uzavretie zmluvy o
dielo s pravnickou osobou, kde bola Statutirnym zastupcom osoba blizka starostovi obce, zakon
nezakazuje, preto tento tkon nemohol sud vyhodnotit’ ako uzavrety v rozpore so zadkonom. Je tieZ
pravdou, Ze v konani nebolo preukazané, ze by prebehlo riadne verejné obstaravanie. Podl'a bodu 3.1
zmluvy o dielo bola zmluva uzavreta s navrhovatelom na zéklade § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
523/2003 Z. z. (v Case podpisu zmluvy) vSak uz bol zruSeny a upravoval moznost’ pouzitia metody
verejného obstaravania - rokovanie bez zverejnenia len vtedy, ak je splnend aspoil jedna z podmienok
uvedenych v § 66 a medzi nimi ak ide o opakované obstaravanie prac alebo sluzieb rovnakého alebo
podobného druhu s povodnym zmluvnym partnerom/ a vyhodnotenia verejnej sutaze (sudu
nepredlozené), av§ak na vyhodnotenie ponik uchddzacov sa odvolava aj Zmluva o poskytnuti dotacie.
Sud na zéklade uvedeného nevzhliadol existenciu odporcom namietanych dévodov neplatnosti pravneho
ukonu, ani nedospel k zaveru, Ze by existovali iné dovody neplatnosti zmluvy o dielo, povazoval Zmluvu
o dielo uzavretu dia 19. 02. 2006 za platnti.

Sud za pouzitia ustanoveni § 373, § 379 Obchodného zakonnika sa std zaoberal platnost'ou odstipenia
od zmluvy o dielo odporcom z doévodu nenaplnenia obsahu ¢l XIII bod 13.7 (nezabezpecenie
disponibilnych finan¢nych zdrojov a nenaplnenie vecnych a formalnych predpokladov realizacie zmluvy)
aj v nadviznosti na ustanovenic § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud vyhodnotil odstipenie od
zmhluvy zo dna 11. 06. 2007 ako neplatné, pretoze nebolo vykonané z dovodu stanoveného v ¢l XII
zmluvy o dielo, v ktorom boli dohodnuté predpoklady moznosti odstipenia od zmluvy o dielo, ani v
stulade s § 344 Obchodného zédkonnika (od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo zakon).

Sud z predlozenych listinnych dokazov vzhl'adom na znenie ¢l. XIII bod 13.7, 13.9 zmluvy, dospel k
zaveru, ze financovanie diela ku ditu 06. 09. 2006 bolo zabezpecené, preto zmluva nadobudla uc¢innost’
podla bodu 13.7 ¢1. XIII.

Pokial’ ide o dobu plnenia, podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nejde o podstatnu ndlezitost
zmluvy, preto moze byt zmluva o diclo uzavretd, aj ked’ nedoslo k dohode na dobe plnenia, ktora v
takomto pripade upravuje ustanovenie § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika tak, ze ak v zmluve nedoslo
k ur€eniu Casu plnenia, zhotovitel’ je povinny dielo vykonat’ v primeranom case podla povahy diela. V
danej veci z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze zaatie vystavby diela bolo ponechané na voli
objednavatela - odporcu (bod 4.2 zmluvy), od ktorého okamihu sa odvijali aj d’al§ie lehoty na plnenie, a



to povinnost’ zhotovit’ dielo do 120 pracovnych dni a odovzdanie a prevzatie staveniska 15 dni pred
zaCatim vystavby. Z vypovedi Statutdrnych zastupcov ucastnikov, ako aj listinnych dokazov vyplynulo,
ze od odporcu smerom k navrhovatelovi nebola vznesend poziadavka na zaCatie stavby. Zo strany
navrhovatela bol vykonany jediny ukon, a to dna 11. 06. 2007, kedy vyzval odporcu na odovzdanie
staveniska.

Sud vykonal dokazovanie k zisteniu, ¢i odporca porusil zavdzok zo zmluvy odovzdat’ stavenisko v lehote
podla bodu 4.2 zmluvy a po vypocuti Statutarneho zastupcu navrhovatela, zastupcu navrhovatela a
zastupcu odporcu dospel k zaveru, ze odporca svoj zavizok zo zmluvy vyplyvajuci z ¢l. IV bod 4.2
(odovzdanie staveniska v dohodnutej lehote v tomto bode ¢l. IV zmluvy) neporusil, nakol’ko tak mal
urobit do 15 dni pred zafatim vystavby, avSak termin vystavby nebol nikdy urceny (odporca
poziadavku na zacatie vystavby nikdy nevzniesol). Z uvedeného mal sud za zistené, ze vzhl'adom na to,
ze v zmluve o dielo bolo zac¢atie vystavby ponechané na voli odporcu, nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze
bez d’alSicho ur¢enia povinnosti odporcovi zadat’ poziadavku na zacatie vystavby a odovzdat’ stavenisko,
7ze by odporca nezadanim poziadavky na zacatie vystavby a neodovzdanim staveniska, bol porusil
zmluvu o dielo, pretoze nositelom takejto povinnosti nebol. Sid na tomto zaklade nezistil existenciu
jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zdkonnika.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. v prospech uspesného ucastnika tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny.
Nestuhlasil s nazorom, Ze navrhovatel mal podat navrh na sud, aby urcil ¢as plnenia. Uviedol, Ze
preukazatelne zabezpeCené peniaze musela obec cerpat’ podla terminov dohodnutych v zmluve.
Navrhovatel' vyzval odporcu na odovzdanie staveniska, ked nastal termin mozného cerpania
prostriedkov na predmet zmluvy o dielo. Tiez namietal, Ze ¢as plnenia nebol medzi uc¢astnikmi sporny a
uviedol, ze by nebol mohol uspesne podat’ zalobu podla § 341 Obchodného zdkonnika, nakolko by
nepreukazal nalichavy pravny zaujem, ked’Ze odporca v tom Case uz odstupil od zmluvy o dielo. K
rozhodnutiu o nahrade o trovach konania uviedol, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach
konania podl'a § 150 O. s. p.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, sud prvého stupna
dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozsudku a preto sa v odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud k namietke vznesenej v odvolani ohl'adne nezaujatosti a nestrannosti sidu poukdézal na to,
ze pred sudom prvého stupna nebola Ziadnym z GiCastnikov znesend namietka zaujatosti podla § 14 O. s.
p. a nesuhlas s postupom sudu v konani nie je déovodom pre vyliCenie sudcu z prejednavania a
rozhodnutia vo veci. Zo spisu mal za zistené, Ze std prvého stupiia vyhodnotil navrhnuté dokazy,
navrhovatel’ sa mal moZznost’ zu€astnit’ v§etkych pojednavani, vyjadrovat’ sa k jednotlivym dékazom, bol
pravne zastipeny, teda zdsada rovnosti ucastnikov konania nebola porusena.

Z rozhodnutia odvolacicho stdu d’alej vyplyva, Ze sa zaoberal aj namietkou odvolatela o nemoznosti
podania Zaloby podla § 341 Obchodného zakonnika, ku ktorej vyslovil, ze Zaloba podla uvedeného
ustanovenia je uplne odliSnd od urovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., kde zdkon vyzaduje
naliechavost’ pravneho zdujmu na takomto urceni, avSak z ustanovenia § 341 Obchodného zakonnika
takato poziadavka nevyplyva, preto povazoval tito namietku za nedévodnu. Zaroven uviedol, ze pri



takejto zalobe by sud platnost’ odstupenia od zmluvy posudzoval ako predbeznt otazku a navrhovatel’ by
sa tak mohol domoéct svojho prava. Ak bol podla navrhovatela tak, ako tvrdil v odvolani, medzi
zmluvnymi stranami ¢as plnenia nesporny a odstiipenie neplatné, ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa
domahal ochrany svojho prava ndvrhom na plnenie z uzatvorenej zmluvy o dielo, ¢o vSak neurobil.

V suvislosti s terminom plnenia predmetu zmluvy, odvolaci sid odkazal na obsah zapisnice z
pojednavania konaného diia 21. 10. 2009, z ktorej vyplyva, Ze Statutarny zastupca navrhovatela Ing. I.,
ktory zmluvu o dielo za navrhovatela podpisal, vypovedal, ze subdodédvatelia mali za¢at' pracovat’ na
predmetnom diele po odovzdani staveniska a odovzdanie staveniska bolo na voli obce po zabezpeceni
finan¢nych prostriedkov. Na pojednavani dia 12. 02. 2013 potvrdil, ze k dohode o pevnom termine na
zaCatie stavby nedoslo. Odvolaci sid za nedévodni oznadil aj ndmietku navrhovatel'a, Ze sid nevypocul
Statutdrneho zéastupcu odporcu, ktory zmluvu podpisal, kedze takyto ddkaz doposial ziadny z
ucastnikov, napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p., nenavrhol. Vzhl'adom na poucenie podla §
120 ods. 4 O. s. p. uz nie je pripustné v tomto S$tadiu konania, tento doposial nenavrhnuty dokaz
vykonat’.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom, ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach konania
podla § 150 O. s. p., nakolko okolnosti uvadzané navrhovatelom neboli preukdzané, ani nejde o
okolnosti mimoriadneho zretel'a hodné, pre ktoré by bola aplikacia tohto ustanovenia mozna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze odporcovi priznal
trovy odvolacieho konania vo vyske 533,22 eur (za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu,
pausalnu nahradu a 20 % DPH).

Navrhovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie v zadkonnej lehote podanim zo dina 15. 03.
2015. Dovolanie odévodnil dévodmi podla § 237 pism. f/ O. s. p. tym, ze mu bola postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred sidom, ktort vyvodil z nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia, ¢im
je rozhodnutie nepreskumatelné.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v konani boli ako nesporné zistené dve podstatné skutoCnosti, a to platné a
ucinné uzavretie zmluvy o dielo dia 19. 02. 2006 (v zmysle ¢L. XIII bod 13.7) a neplatné odstupenie od
zmluvy navrhovatelom. Zastava vSak nazor, ze oddvodnenie nie je vyCerpavajice a v tomto smere
postupoval aj odvolaci sud, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel’ odporcu na plenie zmluvy preukazatelne vyzval listom doru¢enym odporcovi dita 11. 06.
2007, v ktorom cCase bolo diclo eSte mozné realizovat. Z rozhodnuti nie je jasné, pre¢o na tato
skuto¢nost’ neprihliadali, ale naopak, navrhovatel' sa mal povinnosti odporcu domahat’ sudnou cestou.
Uviedol, ze sud pre zistenie skutkového stavu neurobil vSetko - v konani nevypocul osobu
predchadzajiiceho starostu V., ktory zmluvu podpisoval.

Navrhovatel' uviedol, Zze okrem nedostato¢ného oddvodnenia, doslo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

Navrhol rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudok stdu prvého stupia zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Ziadal aj o priznanie trov dovolacieho konania tak ako ich vycishi.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada vadu podla §
237 pism. f/ O. s. p., ale ini vadu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a v tejto suvislosti odkazal na
rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo/225/2012). Dalej uviedol, Ze
nevypocutie navrhnutého svedka sudom, nie je vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. (rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/62/1995). K namietke nespravneho pravneho
posudenia uviedol, Ze tato nebola ani riadne zddvodnena. Navrhol dovolanie zamietnut’ a odporcovi



priznat’ trovy dovolacicho konania spolu vo vyske 533,92 eur (za jeden ukon pravnej sluzby, reZijny
pausal a 20 % DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vec preskimal podla § 242
ods. 1 a § 243b ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani rozsudku odvolacieho sidu
v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie sa za uréitych podmienok priptista jednak proti v§etkym
rozhodnutiam odvolacicho sudu a jednak len v pripadoch, ak st rozhodnutia sudu prvého stupna a
odvolacicho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujaicom rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné
nie je, ak nebolo pripustené.

V predmetnej veci podal navrhovatel' dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho
studu. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatoc¢né
odovodnenie, z ¢oho vyvodzuje splnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s.
p-a§ 241 ods. 2 O. s. p.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna potvrdeny, je
dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost dovolania, pricom v predmetnej veci
dovolanie nebolo odvolacim stdom pripustené. V preskimavanej veci neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu
napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci sud je teda viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, Ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani
takyto jeho postup nemozno hodnotit ako odnatie prava konat’ pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje
nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o
tom, ktoré dokazy vykond. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal u¢astnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukdzané.

Dovolaci sud nespochybniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo tcastnika
na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to,
ze vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’
potrebnou Gstavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, I. US
53/10, I11. US 99/08). Sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené u¢astnikom konania (aj ked’
tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto



aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé stiidne konanie (porovnaj IV. US 112/05, 1.
US 117/05). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ué¢astnika konania, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava tcastnika
konania, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim
predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, II. US 197/07, 1.
US 78/05, TV. US 251/03, 1I. US 3/97). V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze ani ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) nemozno chapat’ tak, ze
vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri rozhodovani o odvolani
moZze obmedzit' na prevzatie odovodnenia niz§icho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku). Pokial' sa
odvolaci sud po preskimani vecia napadnutého rozhodnutia stotozni s nézorom vyslovenym
prvostupnovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddévodnenia rozsudku, nemozno ani tato
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) aj ¢L 6 ods. 1 Dohovoru. To vSak (aj podl'a ndzoru tustavného
sudu - vid’ d’alej) neznaci, ze by zarovein nevyhnutne platil tieZ opak, teda to, ze kazdé porusenie prava
na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v
konani pred studmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu
ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych pochybeni sidu v obc¢ianskom
sudnom konani, v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné doésledky tychto pochybeni upravuje aj
predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti
konania na stidoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$im procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 237 O. s. p., pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O. s. p.) a zaroven tieZ
za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym d’al§im procesnym
vaddm konania nedosahujicim stupefl zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. ,,iné vady*) povazuje ale - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. - (len) za
relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pricom vSak vady tejto povahy
pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu
atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. Gstavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvéznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sidu v stlade
s § 157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢L 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujlice otazky v
dovolacom konani postdit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna
situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych tstavnych c¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené ustavné prava (vid' 1. US 252/05, resp. IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi stid nemohol brat’ na zretel’ len navrhovatelom zdoéraziiované pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne relevantnii rovnovahu
medzi tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov niz§ich stupniov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania
nemohol nedat’ prednost’ istavnému principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok oddévodnenia



rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie, odoévodnenie ktorého nemozno posudzovat' izolovane od oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupiiové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, uvadza v primeranom rozsahu
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z
ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
navrhovatela.

V preskimavanej veci navrhovatel’ dovodil v dovolani existenciou procesnej vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 O. s. p., ku ktorému nazoru dovolaci sud vyslovil, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., nie v§ak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s judikatom R 111/1998 (I. US 184/2010, 1. US 264/2011,
I. US 1412011, TII. US 184/2011, IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, 1. US 418/2012, 1II. US
551/2012, 1. US 14/2014, I11. US 1/2015).

Pokial’ navrhovatel’ opiera svoje dovolanie, ktoré inak nie je pripustné, o ustanovenie § 237 pism. f/ O. s.
p., dovolaci sud prijal nazor, Ze procesné vady konania, ktoré by mali za nasledok splnenie predpokladov
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., neboli zistené. Postup odvolacicho sudu, ako i stidu prvého
stupila, dovolaci sud vyhodnotil ako spravny.

Ak dovolatel’ namietal, Ze nespravnost’ postupu sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, Ze aj v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazovany za dovod zakladajiici procesntt vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999). A by aj k takejto nespravnosti v niektorom sudnom konani doslo,
nezakladd to procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 237 O. s. p. Nelplnost' alebo nespravnost’
skutkovych zisteni moze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sama o sebe vSak ani takato vada
pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dalej je potrebné uviest, Ze std nie je viazany navrhmi uéastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, je vzdy vecou sudu (§ 102 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. (R 37/1993, R 125/1999).

Ani nespravne (pripadné) vyhodnotenie dokazov nie je procesnou vadou konania podla § 237 O. s. p.
Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama o sebe pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.
nezaklada.

V nadvéznosti na uvedené treba uviest’, Ze ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie uréitym
dokaznym prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej vade (v § 237
O. s. p. neuvedenej), priCom takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom, ale pripustnost’
dovolania nezaklada.

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatelom a nevysli
najavo ani iné procesné vady vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z
ustanovenia § 238 O. s. p..



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243 ods. 5 O. s. p. tak, ze uspesnému odporcovi
priznal trovy dovolaciecho konania vo vySke 533,92 eur (za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k

dovolaniu, rezijny pausal a 20 % DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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