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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: B. P, narodeny dila XX.XX.XXXX., indickej §tatnej prislu$nosti, pandZzabskej narodnosti,
posledny trvaly pobyt v krajine povodu R., miesto pobytu U., zastiipeny: Centrum pravnej pomoci,
Namestie slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-37/2013 zo dna
29.05.2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/197/13-43 zo dina
11.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/197/13-43 zo dna 11.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-37/2013 zo dna 29.05.2013, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Migraéného tiradu Ministerstva vniitra Slovenskej republiky CAS:
MU-883-23/PO-Z-2012 zo dita 19.02.2013 o zastaveni konania o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o azyle™). Zaroven krajsky sud zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze dospel k zaveru, ze spravne organy vo veci
dostato¢ne zistili skutkovy stav, tento i po pravnej stranke spravne posudili a svoje rozhodnutia aj



nalezite odévodnili, a preto je potrebné Zalobu ako ned6vodnt zamietnut'.

Uviedol, ze sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, ktory postupoval v zmysle judikatary NajvysSicho studu
Slovenskej republiky v azylovych veciach (pozri 1SZ0/124/2005), v zmysle ktorej povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*)
ma zalovany len v rozsahu doévodov, ktoré zalobca ako Ziadatel’ o azyl v priebehu spravneho konania
uviedol. Zo ziadneho ustanovenia zakona totiz nemozno vyvodit, Ze by Zalovany mal povinnost sam si
domyslat’ pravne relevantné dovody na udelenie azylu, ktoré sam ziadatel’ neuplatnil a nasledne k tymto
dévodom vykonat’ prislu§né zistenia. Podl'a nazoru krajského stidu sa situacia v krajine pdvodu Zalobcu
ako ucastnika konania posudzuje vo vztahu k tomuto ucastnikovi konania a k dovodom, ktoré uviedol v
azylovom konani. TaktieZ aj k poskytnutiu doplnkovej ochrany, ktora ma subsidiarny charakter, musi
ucastnik konania uviest’ dévody na jej poskytnutie, t. j. poskytnutie takejto ochrany je taktiez zaloZzené na
individualnom pristupe s dorazom na subjektivne dévody Ziadosti.

Krajsky sud v celom rozsahu odkazal na odévodnenie druhostupnového spravneho rozhodnutia s tym,
7e sa s nim stotoziuje.

Dalej uviedol, Ze vychadzajic z administrativneho spisu Zalovaného mal za preukizané, Ze Zalobca prvy
krat poziadal o udelenie azylu dna 20.03.2001 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné pocas
nelegalneho pobytu na tizemi Slovenskej republiky. V ramci vstupného pohovoru ako dévod odchodu z
krajiny pévodu uviedol obavu o jeho Zivot a zdravie s tym, Ze nebezpecenstvo mu hrozi od teroristov.
Tato ziadost’ Zalobcu bola zamietnutd, no zalobca v priebehu nasledujiicich rokov opakovane podéval
ziadosti o udelenie azylu, v ktorych uvadzal rovnaké dévody, ktoré neskor doplnil (v poradi v piatej
ziadosti) o obavu o zivot a zdravie - prenasledovanie policiou.

V predmetnej veci podal zalobca ziadost’ o udelenie azylu dna 14.12.2012. Oddvodnil ju obavami o Zivot
a zdravie, nakol’ko v krajine jeho povodu zabila policia jeho brata a on sam bol muceny a hrozi mu trest
smrti. Sud poukazal na to, Ze aj v tejto ziadosti Zalobca uviedol dévody zhodné s tymi, ktoré Zalobca
uvadzal v jeho predchadzajicich ziadostiach.

Vo vztahu k predlozenému potvrdeniu advokata z krajiny poévodu zo dna 11.05.2006 krajsky sud
uviedol, Ze z administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, ze toto uz bolo zalobcom predlozené, a to v
roku 2006 z ¢oho vyplyva, Ze sa nejedna o novu skuto¢nost, ktord preukazuje zmenu skutkového stavu
naproti skutkovému stavu zistenému v predchadzajicich konaniach.

TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze zo zisteni spravnych organov vyplyva, Ze India je bezpeénou
krajinou. Ako problematické moZno hodnotit’ len oblasti zvézového Statu DZamu a Ka§mir, no samotny
Stat Pandzab je mozné povazovat za relativne bezpecny, nakolko neboli zistené Ziadne skuto¢nosti
braniace zalobcovi v navrate do krajiny povodu. Preto vyhodnotil namietku zalobcu v stvislosti s tym,
ze spravne organy nevykonali smerom k zistovaniu skutkového stavu ziadnu aktivitu za nedévodna.

Krajsky std zdéraznil, Ze zo strany zalobcu nedo$lo k naplneniu podmienok stanovenych v § 8 az 10
zakona o azyle s poukazom na to, Ze spravny organ mal dostato¢ne preukazané, ze zalobca vo svojej v
poradi 9. Ziadosti o udelenie azylu neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti v porovnani s predchadzajicimi
ziadost'ami, ktoré by preukazovali podstatni zmenu skutkového stavu.

Na zaver dodal, Ze pre skimanie, ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je rozhodujice tvrdenie
ziadatela o udelenie azylu v novo podanej ziadosti. Pokial uvéadza tie isté skutoCnosti ako v
predchadzajicom azylovom konani, nie je povinnostou spravneho organu, aby vykonal iné ziadatelom
neuplatnené dokazovanie. KedZze v predchadzajicom konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti jeho Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, bolo konanie v stilade s § 19 ods. 1 pism. i) zakona
o0 azyle zastavené.

II.



Odvolanie zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z dévodu, Ze konanie m4 inu vadu, ktord by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uviedol, Ze skutkovy stav, tak ako bol zisteny Zalovanym, neposkytoval dostato¢ny podklad pre vydané
rozhodnutie, ¢o znamend, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne vyhodnotil v§etky podstatné
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie.

Aj napriek skuto¢nosti, Ze sa v danom pripade rozhoduje v poradi o deviatej ziadosti Zalobcu o udelenie
azylu, Zalobca vyjadril nazor, Ze Zalovany nezohladnil dostatoéne politickii situaciu v oblasti $tatu
Pandzéab, kde su Casté konflikty medzi privrzencami vladnych stran a Sikhami, medzi ktorych patri aj
zalobca. Na zdoéraznenie uvedeného poukézal na rozpor a nedostato¢nost v posudzovani situacie v
krajine pdvodu zo strany Zalovaného, pretoze posudenie situdcie v krajine povodu spocivajice iba v
konstatovani, Ze ,,Stat Pandzab je teda hodnoteny ako relativne bezpeény* povazoval za nedostatocné o
to viac, ze takymto konstatovanim Zalovany sam priznal, Ze situacia v uvedenom S§tate nie je Uplne
bezpecna, a teda, ze zalobcovi tam nemoéze hrozit’ ni¢ zo skutoCnosti, ktoré zalobca uviedol ako dovody
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republike.

Dalej Zalobca vyslovil nazor, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje dostatoéné vyhodnotenie Zalobcom
uvadzanych skuto¢nosti ako aj dostato¢né vyhodnotenie jeho namietok, a preto mal Zalobca za to, ze
konanie pred sudom prvého stupfia ma int1 vadu, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, preto ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
krajského sidu a namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku povazoval za ucelové a pravne
irelevantné. V d’alsom zalovany odkazal na svoje vyjadrenie k zalobe zo diia 11.10.2013 a ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-37/2013 zo dina 29.05.2013 minister vnutra podla § 19 ods. 1 pism. i)
zakona o azyle a § 46, § 49 ods. 2 a § 61 ods. 2 a 3 spravneho poriadku zamietol rozklad zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Migraéného tradu Ministerstva vnutra CAS: MU-883-23/PO-Z-2012 zo dia
19.02.2013, ktorym bolo podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavené konanie vo veci Ziadosti
zalobcu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze v pripade
zalobcu ide o jeho deviatu ziadost' o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky, ktoru oddvodnil
rovnako ako predchadzajuce ziadosti politickymi dovodmi, pricom v predmetnej ziadosti eSte dodal, ze
sa v pripade navratu do krajiny pévodu obava o svoj zivot.

Zalovany chronologicky uviedol a stru¢ne opisal predchadzajiice azylové konania:

1. Dna 20.03.2001 poziadal zalobca prvykrat o priznanie postavenia uteCenca z dovodu obav o svoj
zivot v Indii, kde posobil v policajnych zlozkach s tym, Ze sa mal ¢asto zii€astiiovat’ na zdsahoch proti
teroristom, ktori sa mu mali vyhrazat. V roku 1992 mal z policie dobrovolne odist. Uviedol, Ze ho
udajne doma trikrat hladali teroristi, av§ak on s teroristami osobne do styku nepriSiel. Na zaklade
zalobcom uvedenych skuto¢nosti bolo vo veci jeho ziadosti vykonané spravne konanie, poc¢as ktorého
boli objektivne vyhodnotené a komplexne postdené vSetky nim uvadzané skutoénosti, no nakolko
zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 7 zdkona NR SR ¢. 283/1995 Z. z. o uteCencoch v zneni
zakona €. 309/2000 Z.z., konanie vo veci jeho Ziadosti bolo rozhodnutim Migra¢ného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky & MU-406/PO-7Z/2001 zo diia 06.06.2001 ukondené nepriznanim



postavenia uteCenca na tizemi Slovenskej republiky podla § 8 pism. a) uvedeného zakona. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote rozklad, ktory bol zamietnuty rozhodnutim ministra vnutra
¢. 206-2001/03253 zo dna 08.11.2001.

2. Dna 02.01.2002 poziadal zalobca druhykrato priznanie postavenia uteCenca z dovodov
prenasledovania teroristami v meste Pandzab v krajine jeho poévodu. Vsetky uvadzané dovody
opakovanej ziadosti ucastnikom konania boli poCas spravneho konania objektivne vyhodnotené a
komplexne posudené, avSak vzhladom na to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie
postavenia uteGenca na izemi Slovenskej republiky, spravny organ rozhodnutim &. MU- 33/PO-Z7/2002
zo dina 22.03.2002 zalobcovi nepriznal postavenie uteCenca na uzemi Slovenskej republiky. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zadkonnej lehote rozklad, ktory bol zamietnuty rozhodnutim ministra vnutra
¢. 206-2002/02333 zo dna 31.05.2002 . Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 05.06.2002.

3. Dia 06.09.2002 poziadal zalobca tretikrat o priznanie postavenia uteCenca na Uzemi Slovenskej
republiky a uviedol, Ze nema k obsahu opakovanej ziadosti ziadne nové dévody, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho Ziadosti ale iba tie, ktoré boli uz predmetom predchadzajicich konani. Vo veci
Ziadosti Zalobcu bolo vykonané spravne konanie, v ramci ktorého bolo konstatované, Ze nesplia
podmienky ustanovené v § 7 zakona NR SR ¢. 283/1995 Z. z. o uteéencoch v zneni zdkona ¢. 309/2000
Z. z. a konanie vo veci jeho ziadosti bolo rozhodnutim Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. MU-4801/PO-Z/2002 zo dna 23.10.2002 ukoncené nepriznanim postavenia uteCenca na
uzemi Slovenskej republiky podla § 8 pism. a) zdkona o uteCencoch. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 11.12.2002 a od tohto dia sa zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky nelegalne az do
momentu, ked’ diia 24.02.2003 opétovne poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

4. Dia 24.02.2003, pocas nelegalneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, poziadal Zzalobca
Stvrtykrat o udelenie azylu z dovodu, Ze ide o jeho Zivot a Zivot jeho matky, ktord by neprezila, keby ho
zabili teroristi ako aj z dovodu, Ze bol prenasledovany vladou a policiou, ide mu o Zivot, a preto sa
nemoze vratit' do krajiny povodu. VSetky Zzalobcom uvedené skuto¢nosti boli po¢as konania objektivne
vyhodnotené a komplexne posudené s tym, ze Migraény tGrad Ministerstva vnttra Slovenskej republiky
vydal rozhodnutie ¢. MU-673/PO-Z7/2003 zo dita 11.03.2003, ktorym Zziadost' Zalobcu o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky podla § 12 ods. 2 zakona o azyle zamietol ako zjavne neopodstatnent.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok, ktory krajsky sud uznesenim ¢.
11Saz/4/2003 zo dna 15.07.2003 odmietol z dévodu jeho oneskoreného podania. Uznesenie krajského
studu nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.09.2003.

5. Dnia 22.07.2004 poziadal Zalobca piatykrat o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky z dovodu
nepriaznivej politickej situdcie. VSetky Zalobcom uvedené skutoc¢nosti boli objektivne vyhodnotené a
komplexne postdené, no zalobca nesplil podmienky ustanovené v § 8 alebo 10 zdkona o azyle, preto
bolo konanie vo veci jeho Ziadosti rozhodnutim spravneho organu ¢. MU-6871/PO-7Z/2004 zo dia
08.10.2004 ukoncené neudelenim azylu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote
opravny prostriedok, pricom krajsky sud rozsudkom ¢. 5Saz/2/05-33 zo dna 28.06.2005 predmetné
rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Zalobca sa d’alej obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory rozsudkom 5Sz-0-KS/116/2005 zo dna 28.09.2006 potvrdil rozsudok krajského sudu a
rozhodnutie spravneho organu tak nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.02.2007.

6. Dna 09.07.2008 poziadal Zalobca Siestykrat o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na
uzemi Slovenskej republiky z dévodu obavy o svoj Zivot v domovskej krajine a z dovodu, Ze ovlada
slovensky jazyk. Vsetky zalobcom uvedené skutoCnosti boli objektivne vyhodnotené a komplexne
posudené, avsak zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 8 alebo 10 zakona o azyle, konanie vo veci
jeho ziadosti bolo rozhodnutim Migra¢ného tradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. MU-428-
44/PO-7-2008 zo dia 21.10.2009 ukonéené neudelenim azylu a su¢asne bolo rozhodnuté, e Zalobcovi
sa neposkytuje doplnkova ochrana. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zédkonnej lehote opravny
prostriedok. Krajsky std rozsudkom ¢. 9Saz/81/2009-38 zo dna 28.04.2010 napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Zalobca sa odvolal aj na Najvy$si sid Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn.
9S7a/2/2010 zo dina 18.08.2010 potvrdil rozsudok krajského sudu a rozhodnutie spravneho organu tak
nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.09.2010.

7. Dna 16.09.2010 poziadal zalobca siedmykrat o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany
na uzemi Slovenskej republiky a uviedol, Ze sa pridrziava dovodov z jeho predchéadzajucich ziadosti,
kedy vypovedal dost podrobne a vycCerpavajuico a viac k tomu nema c¢o dodat. Rozhodnutim



Migraéného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & MU-513-12/PO-Z-2010 zo dna
24.09.2010 bolo konanie o udelenie azylu podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavené, nakol’ko
zalobcom uvadzané dévody uz boli niekol’kokrat predmetom posudzovania spravnych organov aj sudov
a vo svojej ziadosti neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti. Proti rozhodnutiu podal zalobca v
zakonom ustanovenej lehote rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnatra ¢. SLV-OLVS-56/2010 zo
dna 29.12.2010 zamietnuty. Dané rozhodnutie ministra vnutra napadol Zalobca Zalobou na krajskom
sude (¢. k. 3S 28/2011-58 zo dna 14.02.2012) a po jeho rozhodnuti sa odvolal na Najvy$si sud
Slovenskej republiky (sp. zn. 10Sza/14/2012 zo dina 04.07.2012), pricom oba sudy konStatovali
spravnost’ napadnutého rozhodnutia ministra vnuatra Slovenskej republiky.

8. Dna 19.12.2011 poziadal zalobca 6smykrat o udelenie azylu z dovodu prenasledovanie policiou v
krajine pévodu a obavy o svoj zivot. Nakol’ko uvedené dévody uz boli v predchadzajucich konaniach
posudené, konanie bolo zastavené rozhodnutim CAS:MU-610-25/PO-Z-2011 zo dita 01.06.2012, ktoré
dita 25.06.2012 nadobudlo préavoplatnost’.

Zalovany mal zo spisového materialu preukazané, e zalobca dita 21.05.2012 opustil Pobytovy tabor v
Rohovciach a nasledne bol dia 13.12.2012 v ramci Dublinského nariadenia vrateny na tzemie
Slovenskej republiky z Rakuskej republiky. Diia 14.12.2012 poziadal v poradi uz deviatou Ziadostou o
udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky z dévodu obavy o svoj zivot v krajine pévodu. Uviedol, ze
v krajine pdvodu policia zabila jeho brata. Aj sdm zalobca mal byt muceny a ma mu hrozit’ trest smrti, o
¢om dolozil aj dodatocné potvrdenie. Whlasil tiez, Ze z krajiny povodu odiSiel pred dvadsiatimi rokmi a
chce mat’ na izemi Slovenskej republiky oficialny pobyt.

Zalovany spravny organ dospel k zisteniu, e Zalobcom predloZzené potvrdenie uz bolo predlozené
zalobcovym pravnym zastupcom v odvolacom konani v roku 2006. S poukazom na skuto¢nost, Ze
zalobcom uvadzané skuto¢nosti uz v minulosti boli predmetom spravneho posudenia, ako aj predmetom
sudneho preskumania, rozhodol Migra¢ny urad Ministerstva vnitra Slovenskej republiky rozhodnutim
CAS: MU-883-23/PO-Z-2012 zo dia 19.02. 2013 tak, Ze azylové konanie podla § 19 ods. 1 pism. i)
zakona azyle zastavil. V rdmci posudzovania danej ziadosti Zalobcu o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky doslo k opitovnému posudzovaniu situacii v krajine povodu, predovSetkym na podklade
informacii vypracovanych odborom dokumentaristiky a zahranicnej spoluprace Migra¢ného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 08.02.2013, na zaklade ktorych nie je krajina povodu
zalobcu povazovana za nebezpecnu krajinu, ¢o sa taktiez tyka Statu Pandzab.

V rozklade Zalobca uviedol, Ze posudenie aktualnej situacie v krajine povodu Zalobcu je klic¢ovou
otazkou predmetného pripadu, no spravny organ jednoduchou konstataciou o tom, zZe skutkovy stav sa
podstatne nezmenil len na zaklade pohovoru so zalobcom bez postidenia v§eobecnej situacie v krajine
povodu a bez skuto¢ného zaoberania sa tym, ¢i sa skutkovy stav naozaj nezmenil nespravne vyhodnotil
pripad zalobcu, preto Ziada, aby rozkladom napadnuté rozhodnutie bolo zruSené a vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca v rozklade len opakuje dovody, ktoré boli
uvedené Zalobcom poc€as konania a neuvadzaju sa ziadne také skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
zmenu napadnutého rozhodnutia. S poukazom na kratky vynatok zo spravy Amnesty International, bez
uvedenia zdroja, ktory ma dokumentovat situdciu v krajine pévodu, opisuje problémy, ktoré maji hrozit
v pripade navratu do krajiny povodu. Zalovany je viak toho nazoru, Ze takyto neuceleny a jednostranny
odkaz neméze sprostredkovat’ uplny, nie to eSte vyCerpavajiici obraz k urcitej krajine alebo k urcitej
otazke a neda sa z neho odvodit’ ani azylova relevancia jednotlivého pripadu.

Zalovany skonstatoval, 7e¢ v konani neboli zistené dovody na udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky a neboli zistené ani iné skutoCnosti, ktoré by branili navratu zalobcu do krajiny povodu,
nakolko nebolo preukazané, ze by zalobca mohol byt v krajine povodu vystaveny redlnej hrozbe
vazneho bezpravia, ¢o by odovodnovalo poskytnutie doplnkovej ochrany. Na zaklade uvedeného
povazoval zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania podla § 19 ods.
1 pism. i) z&dkona o azyle za rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom.



Wchadzajuc zo spisového materidlu dospel Zzalovany k zaveru, ze Zzalobca nesplnil ani jednu z
podmienok potrebnych na udelenie azylu obsiahnutych v ustanoveniach § 8 az 10 zidkona o azyle,
pretoze nedoslo k preukdzaniu opodstatnenosti obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle a
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951, ktorymi je Slovenska republika v oblasti azylu
viazana. Zalovany mal za to, 7e spravny organ konajuci v prvom stupni dostatoéne spolahlivo zistil
skuto¢ny stav veci, aplikoval spravne ustanovenia zdkona a tiezZ po procesnej stranke zabezpeCil v
konani vSetky préava zZalobcu.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moéze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na el zliéenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi (ods.

1.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).



Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplhkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
OLVS-37/2013 zo dna 29.05.2013, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu proti rozhodnutiu
Migraéného tradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky CAS: MU-883-23/PO-Z-2012 zo dia
19.02.2013 o zastaveni konania o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spréavne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V priebehu konania bol vykonany na zéklade uvedeného dna 10.01.2013 so Zzalobcom dodatok
pohovoru, pocas ktorého uviedol, Ze o ddvodoch jeho Ziadosti uz dost’ podrobne rozpraval pocas
predchédzajucich konani, pri€om malo ist’ o problémy s teroristami a §tatnymi orgdnmi krajiny povodu,
ktori mali Zalobcu niekedy v roku 1988 alebo 1989 zadrzat’ a dat’ do vdzenia na niekol’ko dni. Zdo6raznil,
ze sa do Indie nemoze vratit, ked’ze je voci jeho osobe vznesené falosné obvinenie.



Na otazku Zzalovaného, ¢i chce k dovodom ziadosti eSte nieCo uviest, len poprosil, aby mu bolo
umoznené pracovat’ na uzemi Slovenskej republiky, ziskat’ nejakti formu pobytu s cielom zabezpecit' si
zivobytie. Dodal, Ze chce ostat’ na Slovensku, nakolko ho pozna a ovlada slovensky jazyk.

Z administrativneho spisu je odvolaciemu stdu zrejmé, Ze Zzalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom Zalobcu a obsahom sprav o krajine povodu, z
ktorych nésledne vyhodnotil a stru¢ne popisal situdciu v krajine pdvodu so zameranim na dévody, pre
ktoré Zalobca ziadal o udelenie azylu, predovSetkym bezpe¢nostné riziko pripadného navratu zalobcu do
krajiny povodu.

Zalovany v rozhodnuti, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia, ktorym bolo azylové konanie podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavené,
poukazal na to, ze zalobca uz osemkrat poziadal o azyl, vzdy vSak z rovnakych dévodov, pricom v
ziadnom z tychto konani nim uvedené dévody neboli uznané za relevantné pre udelenie azylu.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe, vo¢i argumentécii krajského sudu nema odvolaci sud ziadne vyhrady, a preto na
nich v podrobnostiach odkazuje.

Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze konanie mé ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Z administrativnych spisov bolo zistené, ze Zzalobca v deviatom azylovom konani uvadzal tie isté dovody,
ako v predchadzajicich azylovych konaniach, a to obavu o svoj zivot. O ziadostiach zalobcu z tych
istych dévodov uz Migracny urad pravoplatne rozhodol. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto
nesthlasi s tvrdenim Zalobcu uvedenom v odvolani, Ze Zalobcom zisteny skutkovy stav neposkytoval
dostato¢ny podklad pre vydané rozhodnutie, a teda, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nedostatocne
vyhodnotil v§etky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie.

Odvolaci sid méa za to, Ze spravne organy - prvostupiiovy i druhostupnovy, v tomto pripade presne a
uplne zistili skuto¢ny stav veci, aplikovali naii adekvatnu pravnu Upravu, pri pouziti spravnej tivahy
postupovali v sulade s pravidlami formalnej logiky, pricom svoje rozhodnutia aj dostato¢ne a v stlade so
spravnym poriadkom odévodnili.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ jednoznaéne preukazal, Ze sa v konani o
azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa zalobcovi neudeluje azyl a na zaklade vypovedi Zalobcu,
preukazal, ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Pokial’ teda krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodni, odvolaci
sud povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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