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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: Fakultnd nemocnica
Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 006 103 81, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
MAJLING & NINCAK, s.r.o. so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti
7alovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava
25, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. ZS 205/00017/2010/R zo dia
30.09.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/34/2011-66 zo dna
15. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Trnave ¢. k. 20S/34/2011-66 zo dna 15.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym a druhostupfiovym spravnym orgénom

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trnava rozhodnutim ¢. k. 205/00017/2010 z
9. februara 2011 ulozil podla § 18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) a
ods. 5 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z.z.*) a podla § 47 Spravneho
poriadku poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Fakultnej nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75
Trnava, ICO: 006 103 81 (dalej len ,poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti) za porusenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
576/2004 Z. z.), t. j. za porusenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne pokutu 3 330
€.



Porusenie zakonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. malo spocivat’ v tom, ze
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti poCas hospitalizacie pacientky I. T. na gynekologicko-porodnicke;j
klinike v obdobi od 23.11.2009 do 27.11.2009 (dalej len ,,pacientka™) neposkytol pacientke zdravotnu
starostlivost’ spravne; pri jej prijme nebol realizovany RTG snimok plic naprieck anamnéze febrilit,
suchého neproduktivneho kasla a kontaktu s chripkovym respiraénym ochorenim a v zdravotnej
dokumentacii tieZ absentuje auskultatny nalez na plicach pri vySetreni pacientky. Dna 25.11.2009 malo
byt pri opakovane dokumentovanych febrilitich privolané infektologické konzilum k 16zku pacientky,
malo byt realizované RTG vySetrenie pluc a prislusne korigovana liecba.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti rozklad, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. ZS 205/00017/2010/R zo dna 30. septembra 2011 tak, ze rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s tym, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z., lebo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pani I. T. pocas jej hospitalizacie na
gynekologicko-porodnickej klinike v obdobi od 23.11.2009 do 27.11.2009 nevykonal vSetky zdravotné
vykony na ur¢enie spravnej diagnozy a zabezpe€enie véasnej a uc¢innej lieCby.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Na zéklade zaloby preskimal Krajsky sad v Trnave napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
predchadzajice jeho vydaniu a po prejednani veci dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie zalovaného
su v sulade so zdkonom, preto zalobu ako neddévodnu zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalovany zacal spravne konanie na zéklade zaverov vykonu dohladu realizovaného na zéklade podnetu
matky a priatel'a pacientky I. T., ktord zomrela dita XX.XX.XXXX. Zalobca v konani podal pisomné
stanovisko k podnetu na vykonanie dohladu, podal ndmietky k protokolu ¢. 1017/2009 o vykonanom
dohlade so stanoviskom MUDr. D. R., primara gynekologicko-porodnickej kliniky, zuc€astnil sa
prerokovania namietok k protokolu, bol obozndmeny so stanoviskami pribratych konzultantov MUDr. A.
R., Prof. MUDr. P. U, CSc. a doc. MUDr. H. Q., CSc., vyzvany na vyjadrenie sa k upovedomeniu o
zaCati spravneho konania a podkladom rozhodnutia, prizvany na oboznamenie sa so zhromazdenymi
podkladmi a dokazmi, ktoré sa malo konat" dia 16.05.2011. V podanom rozklade namietal nevypocutie
ucastnika konania a svedkov - lekdrov na ustnom pojednavani, nevypracovanie znaleckého posudku a
akceptovanie neerudovanych a neobjektivnych stanovisk konzultantov, ktori podla tvrdenia Zzalobcu ako
pracujici pre urad k veci pristupovali zaujato. Mal za to, Ze spravny organ bagatelizoval jeho namietky
proti protokolu ¢. 1017/2009 tykajice sa snahy vyhnut sa radiologickej expozicii gravidnej pacientky pri
nepreukazani infekcie HIN1 a namietal tiez, Ze nebolo preukazané, Zze zhorSenie zdravotného stavu
pacientky suviselo s nerealizovanim RTG snimky a nezvolanim infektologického konzilia k 16zku
pacientky.

Krajsky std nepovazoval za dovodné poukazy na nereSpektovanie § 34 Spravneho poriadku s poukazom
na nevypocutie ucastnika, resp. jednotlivych lekarov a nevypracovanie znaleckého posudku. Toto
ustanovenie urcuje vSeobecné zasady vykondvania a hodnotenia dokazov, obsahuje nie taxativny
vypocet dokazov a podla jeho odseku 1 je na dokazovanie mozné pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutkovy stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, ¢im dava
spravnemu organu relativnu volnost pri vybere dokaznych prostriedkov v zavislosti od charakteru
dokazovanej skuto¢nosti. Neslo o konanie, pre ktoré by osobitny zakon predpisoval povinnost’
nariadenia ustneho pojednavania, ako to predpoklada ustanovenie § 21 Spravneho poriadku, takze jeho
nariadenie bolo ponechané na ivahe spravneho organu s prihliadnutim na povahu veci a mozné prispenie
k jej objasneniu.

Pokial’ za takejto situacie spravne organy vo veci Ustne pojednavanie nenariadili pricom Zzalobcovi
umoznili oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, zaujimat’ k nim stanoviskd a
navrhovat” dokazy, nedopustili sa porusenia procesnych prav ucastnika spravneho konania. Skutkovy
stav veci bol rozhodujucimi organmi zisteny v dostato¢nom rozsahu za pouzitia odbornych konzultantov



z prislu§nych medicinskych odborov, ktorych zistenia a zavery o nedostatkoch poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti Zzalobca kvalifikovane nespochybnil. Iba v§eobecné spochybnovanie odbornej spdsobilosti
konzultantov bez relevantnej odbornej argumentacie nema opodstatnenie a odévodiiovanie ich tvrdenej
neobjektivnosti ur¢itym vztahom konzultantov so zalovanym ani logiku.

Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ sa v odovodneni preskimavanych rozhodnuti o uloZeni
pokuty vo vyske jednej tretiny jej zakonnej sadzby vysporiadali s celym rozsahom argumentacie zalobcu
a ich rozhodnutia obsahuju vetky zdkonom vyzadované nalezitosti.

I1I.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a), c¢) a f)
O.s.p. Uviedol, ze zakonnou povinnostou spravneho organu je zistitt vSetky pravne rozhodné
skutoénosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedCia. Nie je pritom viazany navrhmi u¢astnikov konania
na vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit siasne presne, ¢o znamend, Zze musi ¢o najviac
zodpovedat’ redlnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zékladnym predpokladom
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Dokazy, ktoré st zdkladom spravnych
rozhodnuti, musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich hodnovernosti a
objektivnom posudeni skutocného stavu veci. Dokazom v konani o posudenie spravnosti poskytnutia
zdravotne]j starostlivosti st predovSetkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a
stanoviskd. Namietal, Ze krajsky sud nepovazoval za dévodné poukazy na nere§pektovanie ust. § 34
Spravneho poriadku, t. j. nevypocutie i€astnika, resp. jednotlivych lekarov a nevypracovanie znaleckého
posudku. Nepovazoval tiez za nezdkonné, ak na prejednanie veci v spravnom konam nebolo nariadené
ustne pojednavanie, a Ze spravne organy v ramci svojej kompetencie postupovali spésobom, ktory
povazovali za ucelny.

Zalobca nad’alej zastdva nézor, e prvostupiiovy spravny organ porusil § 34 zakona o spravnom konani,
v zmysle ktorého ods. 1 na dokazovanie mal pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Rovnako trva na tom, ze zalovany nevzal
do uvahy skutoénost, e prvostupiiovy spravny organ nevykonal dostatoéne dokazovanie. Zalovany pri
posudzovani skutkového a pradvneho stavu nezistil ndlezite skutkovy stav, a to napriek tomu, ze tak
neurobil ani prvostupfiovy spravny organ a nasledne nemohol byt takto zisteny stav dostacujicim
podkladom pre postdenie veci. Nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze by si prvostupiiovy orgdn obstaral
vSetky podklady, ktoré boli nevyhnutné na objasnenie veci a ktoré boli nasledne podkladom pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia. Je pravdou, ze vykonadvanie dokazov patri spravnemu organu, avSak tento
je sucasne povinny vykonat' dokazy objektivne, a nie sa len opierat’ o stanoviska konzultanta tradu.
Zalobca mé za to, e Zalovany nedal Gi¢astnikovi konania, resp. konajucim lekdrom moznost’ prejavu,
ked’ tak neurobil ani prvostupniovy organ na ustnom pojednavani, kde je mozné klast’ otazky svedkom a
znalcom a Zzalovany vychadzal pri rozhodovani len z pisomného vyjadrenia lekarov konajucich v
lie¢ebnom procese.

Zalovany sthlasil, aby v konani boli podavané tidajné odborné stanoviskd nezndmymi osobami, tzv.
,konzultantmi“, ktoré nemodzu nahradzat’ znalecky posudok. Zalovany mal postupovat v zmysle § 34
zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého podkladom pre rozhodnutie vo veci uréite by mal byt’
nalezite zisteny skutkovy stav. Predseda tradu sa odmietol zaoberat moznou neobjektivnostou
posudzovania skutkového stavu konzultantmi.

Zalovany sa mal v konani o rozklade zaoberat' namietkami Zalobcu, ktoré boli podané k Protokolu o
vykonanom dohlade ¢. 1017/2009. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze namietky podané v
spravnom konani nie st podloZzené argumentmi, ktoré st vyznamné prave v suvislosti s rozhodnutim o
neulozeni pokuty. Zalovany nespravne postupoval, ked’ vychadzal z toho, Ze je dana zodpovednost
zalobcu, ktort udajne v namietkach proti protokolu nevyvratila. Toto tvrdenie Zalovaného je tendencné a
bez ohladu na to, ako posudil namietky, drzal sa toho nazoru, Ze je dana zodpovednost’ Zalobcu bez



toho, aby dalej skimal, ¢i v skutoénosti doslo k poruSeniu povinnosti, navyS$e rozhodnutie je
odovodnené len tym, Ze doSlo k porusSeniu povinnosti, av§ak vdbec nie je uvedené, akej povinnosti.
Vecnll nespravnost’ rozhodnutia vidi Zalobca aj v tom, Ze predseda tradu bagatelizoval zavery
vykonaného dokazovania. Zalobca ma za to, Ze postupoval spravne, ked sa snazil pri diagnostike vyhnut
radiologickej expozicii, splnil si vSetky povinnosti v suvislosti so stanovenim diagnézy, ako aj s
postupom v lieCebnom procese a nezistil ziadne pochybenie v medicinskych postupoch.

Zalobca ziada, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢&. k. ZS 205/00017/2010/R zo diia 30.09.2011 aj rozhodnutie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka Trnava ¢. k. ZS 205/00017/2010 zo dna 09.02.2011 a vec vrati
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne a
pravne relevantné dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie prvostupniového sudu alebo jeho postup za
nespravny. Opakovane uvadza rovnaké skuto¢nosti, ktoré uplatnil v podanej zalobe a predtym v
rozklade v spravnom konani.

Zalovany mé za to, e tvrdenia Zalobcu st v rozpore so skuto¢nostou a s predloZzenou spisovou
dokumentaciou zalovaného; zalovany sa so vSetkymi namietkami Zalobcu dokladne vysporiadal tak po
stranke skutkovej, ako aj pravnej, a rovnako aj prvostupnovy sud, s ktorého rozhodnutim sa plne
stotoziiuje. Za neopodstatnené povazuje tvrdenie Zalobcu o anonymite prizvanych odbornikov -
konzultantov. Ich mend st vyslovne uvedené vo viacerych meritérnych listindch zalovaného, ktoré boli
dorucované Zzalobcovi a ich odborné stanoviska boli Zalobcovi zaslané na oboznamenie v prilohe
upovedomenia o zac€ati spravneho konania zo dna 03.12.2010. Rovnako neopodstatnené je aj tvrdenie, Ze
prvostupiiovy spravny organ nevykonal dostato¢ne dokazovanie, ked’ nevypocul zalobcu ako ucastnika
konania a nevypo¢ul v lie¢ebnom procese konajucich lekarov. Zalobca mal moznost’ viackrat vyjadrit’ sa
vo veci, a to nielen pisomne, ale aj Gistne poc¢as vykonu dohl'adu na osobnom stretnuti dita 11.12.2009,
na osobnom prerokovani zaverov protokolu dna 02.09.2010 aj na prerokovani namietok k protokolu dia
13.10.2010. Zalobca nevyuzil moznost, aby sa dia 16.05.2011 priSiel obozndmit so spisovou
dokumentaciou a podkladmi pre vydanie rozhodnutia, zaslal iba vyjadrenie zo dna 27.04.2011, v ktorom
zotrval na navrhu na zruSenie rozhodnutia prvostupnového spravneho organu.

Zalovany povazuje za nedévodné aj tvrdenie o nedostatoénom dokazovani a nedodrzani § 34 Spravneho
poriadku. Spravny poriadok nevylucuje, aby si zalovany o odbornej - medicinskej otazke urobil isudok
na zaklade zadovazenych odbornych stanovisk erudovanych odbornikov z prislusnych medicinskych
oblasti, ktoré predpoklada aj zakon ¢. 581/2004 Z. z. V tejto stvislosti zalovany opakovane poukazuje na
rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 10S/207/2006-50 zo dia 30. oktobra 2007, v ktorom std
uviedol, ze samotny zdkon ¢. 581/2004 Z. z. pocita s odbornymi vyjadreniami konzultantov ako
dokaznymi prostriedkami v spravnom konani. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku ¢. k. 4Szs0/10/2008 zo dna 26. februara 2009, ktorym potvrdil vysSie citovany
rozsudok Krajského sudu v Ziline. Prave za Gdelom posudenia spravnosti poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, ktorého vysledkom je konStatovanie, ¢i zdravotnd starostlivost’ bola poskytnutd spravne, a
teda ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z., sa do procesu vykonu
dohl'adu prizyva aj prislusny odbornik z posudzovanej medicinskej oblasti podla § 43 ods. 4 zakona €.
581/2004 Z. z. Konzultanti musia spifat’ podmienky stanovené v § 43 ods. 6 zékona &. 581/2004 Z. z., a
to podmienku odbornej sposobilosti podl'a § 33 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych majii vykonavat’ dohlad a podmienku
najmenej patro¢nej odbornej zdravotnickej praxe v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Vyssie
uvedeny rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szs0/10/2008 zo dia 26. februara 2009
potvrdil rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 108/207/2006 zo dita 30. oktobra 2007 v tom zmysle, Ze
ak by aj spravny organ prizval do konania znalca, tento by vychéadzal iba z tych skuto¢nosti, ktoré su
zndme aj konzultantom a Spravny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad'uje jednotlivé
dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje, aby spravny organ na posudenie odbornej



otazky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok konzultanta. Vzhl'adom na uvedené neobstoji
poziadavka ohl'adom nariadenia znaleckého dokazovania.

V suvislosti s opakovanymi tvrdeniami zalobcu, Ze u gravidnej pacientky mal snahu vyhnat sa pri
diagnostike radiologickej expozicii, zalovany znova uvadza, ze v danom pripade nebola pacientke véas
poskytnuta spravna zdravotna starostlivost, pretoZe Zalobca nevykonal vSetky zdravotné vykony na
urcenie spravnej diagnozy a zabezpecenie v€asnej a ucinnej liecby. RTG snimok hrudnika u gravidne;j
pacientky v 37. tyzdni gravidity nie je kontraindikovany, preto pri vstupnom vySetreni mal byt
zrealizovany a skutoCnost, Ze nebola preukazana infekcia chripkou AHINI1 aj tak pri prijati pacientky
zalobcovi znama nebola, takze to nemoze byt zalobcov relevantny argument na obhajobu, pre¢o RTG
snimok pri prijati neurobil. Neobstoji ani tvrdenie, Ze antibioticka lieCba bola nasadend, pretoze i§lo o
antibiotickt liecbu peroralnu a aj tak nasadenu az diia 25.11.2009, hoci pacientka bola prijatd dia
23.11.2009. Zalovany zdoraziiuje, e antibiotické lie¢ba u pneumonii je nasadend spravne, ak sa aplikuje
do 4 hodin od prijatia pacienta s cielom zabranenia d’alSieho rozvoja komplikacii, pricom v danom
pripade si klinicky stav pacientky vyzZadoval nasadenie parenteralnej antibiotickej lieCby. VEasné
realizovanie infektologického konzilia bolo nevyhnutné predovSetkym pre chybajice skuasenosti
oSetrujucich gynekolégov v zmysle najnov$ich trendov mediciny.

Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel odvolaniu
zalobcu a aby rozsudok prvostupniového sudu ¢. k. 20S/34/2011-66 zo dna 15. oktébra 2013 potvrdil.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z., poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vsetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie Uradu sa vztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov),
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo



zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, G¢astnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Zalobca v odvolani opakovane namietal, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty vychadza z netplne zisteného
skutkového stavu, Ze lekari v lie€ebnom procese neboli vypocuti na Gstnom pojednavani, ze svoje
stanoviska a zavery vyjadrovali konzultanti namiesto znaleckého posudku, resp. posudkov a z toho
vyplyvajice nespravne pravne posudenie veci a nepreskimatelnost rozhodnutia. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom krajského stidu, ktory tieto namietky nepovazoval za opodstatnené, ¢o podrobne
odovodnil. Povazoval za zidkonny postup zalovaného, ked” do procesu vykonu dohladu prizval
erudovanych odbornikov - prof. MUDr. P. U., CSc., odbornika z medicinskeho odboru gynekologia a
poérodnictvo, MUDr. A. R., odbornika z medicinskeho odboru infektologia a h. doc. MUDr. H. Q.,
CSc., odbornika z medicinskeho odboru anestéziologia a intenzivna medicina. Takyto postup zalovaného
bol v stlade s § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by Zalobca predlozil nejaky konkrétny relevantny
dokaz, ktory by nejakym spésobom spochybiioval odborny zaver prizvanych odbornikov a preto i podla
nazoru NajvysSicho sudu SR neexistoval pravny dévod za daného skutkového stavu, aby zalovany vo
veci nariad'oval eSte aj znalecké dokazovanie. V tejto stvislosti spravne konStatuje zalovany, Ze s
postavenim odbornikov v danom medicinskom odbore a sudnych znalcov sa uz vysporiadal aj Najvyssi
sud SR v rozsudku ¢. k. 4S20/10/2008 zo diia 26. februara 2009, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
stdu v Ziline &. k. 10S 207/2006-50.

Odvolaci sud rovnako nezistil preskiimanim predlozeného spisu, Ze Zalovany ako prvostupnovy spravny
organ nevykonal dostato¢ne dokazovanie, ked’ nevypocul Zalobcu ako ucastnika konania a nevypocul v
liectebnom procese konajicich lekarov. Zalobca mal moznost’ viackrat sa vyjadrit’ vo veci, a to nielen
pisomne, ale aj Gstne, ako uz bolo uvedené vo vyjadreni Zalovaného. Zalovany dal Zalobcovi ako
ucastnikovi konania aj v priebehu spravneho konania moznost vyjadrit' sa k veci a k podkladom pre
rozhodnutie na zéklade vyzvy, obsiahnutej v upovedomeni o zaCati spravneho konania zo dna 3.
decembra 2010. Zalobca bol tie vyzvany listom Zalovaného zo diia 18.04.2011, aby sa diia 16.05.2011
priSiel oboznamit' so spisovou dokumenticiou a podkladmi pre vydanie rozhodnutia a zaroven dal
7alobcovi moznost’ vyjadrit’ sa v termine do 16.05.2011 v danej veci. Zalobca sa viak v stanovenom
termine k Zalovanému nedostavil a vyuzil iba moznost’ podat’ pisomné vyjadrenie.

Odvolaci sud z tychto dovodov povazuje za nedévodné tvrdenie o nedostatoénom dokazovani a
nedodrzani § 34 Spravneho poriadku. Ako uz uviedol krajsky sud, vykondvanie dokazov patri
spravnemu organu, ktory v kazdom §tadiu konania skuma, ¢i je potrebné ten-ktory dokazny prostriedok



vykonat’. V stilade so zdsadou materialnej pravdy a pri zachovani zasady ucelnosti a hospodarnosti, ak
ma zalovany skutkovy stav za dostatoCne preukdzany a objasneny, nemusi vyhoviet ndvrhu na
vykonanie d’al§iecho dokazovania.

Neopodstatnena je aj ndmietka zalobcu, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty je odévodnené len tym, Ze doslo
k poruseniu povinnosti, av§ak nie je uvedené, akej. Z rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze spravny
organ ulozil Zalobcovi pokutu, pretoze neposkytol pacientke zdravotnui starostlivost’ sprédvne (Co
podrobne oddvodnil), ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. Tento zaver ma
oporu vo vykonanom dokazovani - v stanoviskach pribratych odbornych konzultantov z prislusnych
medicinskych odborov, zavery ktorych zalobca v konani relevantnych spésobom nespochybnil.

Vzhladom na uvedené sa Najvy$$i sud SR stotoznil so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutia
spravnych orgénov, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu, boli v sulade so zakonom, preto jeho
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze t€astnikom ich ndhradu nepriznal,
pretoze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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