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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD v pravnej veci navrhovatel'a Z.,
narodené¢ho X. marca XXXX, bez dokladov totoznosti, Stadtneho prislu§nika Pakistanskej islamskej
republiky (Pakistan), podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy M., okres B., aktudlne s
miestom pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky Rohovce,:
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne
Migraény urad MV SR, Pivonkova &. 6, Bratislava), o preskumanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-82-
35/PO-Z-2012 zo dia 16. aprila 2012 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9 Saz 38/2012-37 zo dna 10. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 38/2012-37 zo dna
10.oktébra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-82-35/PO-Z-2012 zo dna 16. aprila 2012, ktorym odporca podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zikona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o azyle“) a § 12 ods. 3 zadkona o azyle zamietol navrhovatelovu ziadost' ako zjavne
neopodstatnent. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.
Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedophil. Pred samotnym prejednanim a
rozhodnutim veci sa oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-82/PO-Z-2012,
ako aj s predchadzajucim azylovym spisom.

Zo spisu &. p.: MU-8136/PO-Z-2004 zistil, Ze navrhovatel’ poziadal po prvy raz o azyl vyhlasenim zo dia
6. oktobra 2004. Pri spisani dotaznika 18. novembra 2004 ako materinsky jazyk oznaéil jazyk urdu a ako
dalSie jazyky ktoré ovlada jazyky pandzabsky, hindy a anglicky. Po¢as vstupného pohovoru, konaného
tiez 18. novembra 2004 uviedol, ze jeho materinskym jazykom je jazyk pandzabsky, ze ovlada jazyk
urdu, hindy a anglicky. Pohovor bol timo¢eny do jazyka urdu s tym, Ze navrhovatel’ opakovane vyhlasil,



ze tlmoc¢eniu do jazyka urdu rozumel. Doplitujici pohovor, konany 10. decembra 2004 bol tak isto
tlmoceny do jazyka urdu s tym, Ze navrhovatel opakovane vyhlasil, ze tlmoceniu do jazyka urdu
rozumel. Diia 3. januara 2005 odporca vydal vo veci negativne rozhodnutie, voc¢i ktorému navrhovatel
podal opravny prostriedok. O tomto rozhodol sud rozsudkom ¢. k.: 9Saz/8/2005-36 zo 14. septembra
2005 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Sudne pojednavanie bolo bez problémov tlmocené do
jazyka urdu. Po odchode navrhovatela zo Slovenska do NSR bol vrateny na slovenské uzemie 20. jula
2006. O podanom odvolani voc¢i rozsudku tunajicho sudu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 13. septembra 2007, ktorym potvrdil vyrok o neudeleni azylu, av§ak vo vzt'ahu k vyroku
ktorym bolo rozhodnuté ze na navrhovatela sa nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Pakistanu
rozhodnutie odporcu zruSil a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Pojednavanic na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky bolo timo¢ené do jazyka urdu. Nasledne dna 29. aprila 2008 odporca vykonal s
navrhovatelom za pritomnosti zastupkyne UNHCR dopliujiici pohovor, ktory bol tlmo¢eny do jazyka
urdu s tym, Ze navrhovatel’ vyhlasil, Ze timoceniu do jazyka urdu rozumel. Odporca 7. méja 2008 vydal
rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovil ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia do Pakistanu. O podanom opravnom prostriedku voci tomuto
rozhodnutiu rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢&. k.: 9Saz/47/2008-29 z 12. novembra 2008 tak, ze
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Pojednévanie bolo na zdklade poziadavky navrhovatela tlmocené do
jazyka urdu. O podanom odvolani voci tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 8. decembra 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok tunajSicho sudu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu zo 7. méja 2008 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Diia 11. augusta 2010 sa
uskuto¢nil dalsi dopliujuci pohovor s navrhovatelom, za pritomnosti tlmo¢nika jazyka urdu.
Navrhovatel' prehlasil, ze tlmoCeniu rozumel. Dna 20. septembra 2010 vydal odporca rozhodnutie,
ktorym navrhovatelovi doplnkovii ochranu neposkytol. O podanom opravnom prostriedku rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k.: 9S5az/65/82010-57 zo 14. septembra 2011 tak, Ze rozhodnutie odporcu
potvrdil. Na ziadost' navrhovatela bolo toto stdne pojednavanie tlmocené do jazyka pandzabskeho,
av8ak pritomny tlmo¢nik kon§tatoval, Ze jazyku, ktorym hovoril navrhovatel’ nerozumie. TImocnik tiez
uviedol, ze pred pojednavacou miestnostou s nim navrhovatel komunikoval jazykom urdu. Po
naslednom Setreni sudu bolo pojednavanie timocené do jazyka urdu, priCcom navrhovatel prehlasil, ze
timoceniu rozumel. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 17. januara 2012 napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zo spisu CAS: MU-82/PO-Z-2012 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel 16. februara 2012 opitovne
poziadal o azyl. Dna 17. februara 2012 bol riadne popuceny o svojich pravach a povinnostiach Ziadatel'a
o0 azyl v jazyku anglickom. Vzhl'adom k tomu, Ze 27. februara 2012 bolo u navrhovatel’a zistené akutne
virusové ochorenie, vstupny pohovor, planovany na 27. februdra 2012 sa neuskutocnil a jeho
uskuto¢nenie bolo preloZzené na 6. marca 2012. Za suhlasu navrhovatela bol pohovor tlmoéeny do
jazyka pandzdbskeho. V uvode pohovoru navrhovatel' prehlasil, Ze tlmoc¢nikovi rozumie dobre. V
priebehu pohovoru navrhovatel' uviedol, Ze sa neciti iplne normalne, Ze si nevie spomenut’ na to, ¢o
vypovedal v predchadzajucich pohovoroch, ze v predchadzajicich pohovoroch uviedol Ze jeho manzelka
zomrela, pricom on takuto informaciu neuviedol a teda tato informacia je désledkom nedorozumenia s
timoénikom. Ziadal, aby tlmoé¢nik ovladal aj pismom jazyk pandzabsky. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze nie
je schopny vypovedat, lebo ho boli hlava a z dovodu uzatvorenia nosnych dutin nemoze volne dychat’ a
preto mu lekar odporucil operaciu nosnych mandli - prepazky. Z dévodov tychto prezentovanych
zdravotnych problémov odmietol vypovedat’ a to i po opakovani prislusnych ustanoveni zadkona o azyle,
tykajucich sa povinnosti odporcu a aj navrhovatela v azylovom konani. Navrhovatel' pozadoval
pritomnost’ jeho pravnika. Navrhovatel’ uviedol, Ze po operacii, ktorej vykonanie predpoklada v priebehu
2 - 3 tyzdihov bude v poriadku a bude schopny vypovedat. Pritomny tlmo¢nik jazyka pandzabskeho
uviedol, Ze so ziadatelom komunikuje bez problémov. OSetrujiica lekarka O.. V. na poziadanie odporcu
7. marca 2012 pisomne potvrdila, Ze u navrhovatel’a ide o chronické ochorenie, ktorého tplné vylieCenie
vyzaduje operacny zakrok, ochorenie vSak umoznuje vykonanie pohovoru. Dna 14. marca 2012 si
navrhovatel’ zvolil do konania pred odporcom zastupkyiu - M.. U.I. A.. Na denn 19. marca 2012 bol
urceny dalsi termin uskutoCnenia vstupného pohovoru, ktory sa uskutocnil za pritomnosti tlmo¢nika
jazyka pandzabskeho a zastupkyne navrhovatela. Navrhovatel’ prehlasil, Ze timo¢nikovi dobre rozumie,
uviedol vsak, Ze sa opédtovne neciti dobre a ze sa mu zle rozprava. Odporcom bol upozorneny, ze 10.



novembra 2010 sa odmietol podrobit’ operacii, na ktort sa pri pohovore konanom 6. marca 2012
odvolaval. Navrhovatel' uviedol, Ze operécii sa nakoniec podrobil. Uviedol tiez, ze v minulosti mal
problémy s tlmo¢nikom, lebo tlmo¢nik nevedel pisat’ v jazyku urdu a preto ziada, aby tlmo¢nik pritomny
na pohovore ovladal jazyk urdu a pandzabsky slovom aj pismom a aby tlmo¢nik pochadzal z Pakistanu.
Pritomny tlmo¢nik, podobne ako pre predchadzajicom pohovore prehlasil, ze s navrhovatelom
komunikuje bez problémov. Aj navrhovatel’ uviedol, Ze s pritomnym timo¢nikom nema Ziaden problém.
Krajsky sud uviedol, ze preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podané¢ho névrhu -
opravného prostriedku a dospel k nazoru, Ze navrhovatelom vznesené namietky nie st dovodné a teda
ze odporca rozhodol spravne, v stlade so zakonom a Ze v jeho postupe pri vedeny resp. pri vykonavani
pohovorov s navrhovatelom nedoslo k procesnému a ani k inému pochybeniu:

Krajsky sud vychadzal z nasledujticich zisteni:

1/ Navrhovatel’ v konani &. p.: MU-8136/PO-Z-2004 uvadzal, e jeho materinskym jazykom je jazyk
pandzabsky, jazyk urdu, Ze okrem tohto jazyka ovlada jazyk anglicky, jazyk urdu, hindy a pandzabsky.
2/ Krajskému sudu bolo zndme, Ze v Pakistane je iradnym jazykom jazyk urdu a jazyk anglicky, priCom
jazykom pandzabskym rozprava cca 48% pakistanskej populacie. Z uvedeného je zrejmé, Ze s poukazom
na cit, ust. § 6 ods. 2 zakona o azyle odporca mal zdkonné opravnenie vykonat pohovor s
navrhovatelom bud’ v jazyku pandzadbskom, alebo v jazyku urdu, alebo v jazyku anglickom, resp. hindy.
Ak teda do konania prizval timo¢nika jazyka pandzabskeho, postupoval jednak zdkonnym spésobom a
jednak aj s poukazom na nielen predpokladant, ale aj fakticku znalost’ tohto jazyka navrhovatelom.

O skutoénosti, Ze navrhovatel’ jazyku pandzabskemu rozumel podla krajského sudu sved¢i: 1/fakt, ze
navrhovatel’ sa opakovane vyjadril, ze tlmoc€eniu, resp. tlmo¢nikovi jazyka pandzdbskeho rozumie. 2/
Skutoc¢nost’, ze aj timo¢nik tohto jazyka prezentoval, ze s navrhovatelom komunikuje bez akychkol'vek
problémov. 3/ Samotny obsah zapisnic z pohovorov, z obsahu ktorych je zjavné, ze navrhovatel
odpovedal na polozené otazky, resp. Ze jeho prednesy boli tlmo¢ené do jazyka slovenského. Obsah
komunikacie medzi navrhovatelom a odporcom je jasny, zrozumitelny. S poukazom na uvedené
poziadavka navrhovatel'a, aby bol na pohovore pritomny tlmo¢nik, pochadzajici z Pakistanu, resp. jeho
poziadavka, aby tlmoc¢nik ovladal tlmoceny jazyk aj pismom neboli dovodné a z pohladu sudu aj
ucelové. V zmysle zdkona o azyle (§ 6 ods. 2) sa pohovor sa nevedie pisomnou formou, ale sa z neho
spiSe zapisnica. Preto poziadavka ovladania pisomnej formy tlmoceného jazyka nie je oddvodnenou.
Podl'a krajského sidu bola absurdnou poziadavka navrhovatela, aby tlmocenie vykonal tlmoénik,
pochédzajuci z krajiny pdvodu navrhovatela. K tomu poznamenal, Ze tlmo¢nik pritomny na pohovoroch
bol zékonnym spdsobom ustanoveny za timo¢nika. Vo v§eobecnosti méze pri vykonavani pohovorov so
ziadatel'mi o azyl vzniknit’ potreba ustanovenia iné¢ho tlmo¢nika, resp. tlmo¢nika iného jazyka, avSak iba
v pripade, ak sa v priebehu pohovorov, resp. pohovoru preukazatelne zisti, Ze komunikacia medzi
ziadatel'om o azyl a timo¢nikom (teda nasledne aj ministerstvom) nie je mozna, resp. vykazuje znaky, za
ktorych mozno mat” odévodnenti pochybnost’ o bezproblémovosti timocenia. Takato situacia vSak v
prejednavanej veci nenastala. Navrhovatel, ktory ako svoj materinsky jazyk oznacil aj jazyk pandzabsky,
resp. ktory ho oznacil za jazyk ktorému rozumie a v tomto jazyku bez problémov komunikoval s
timo¢nikom, ¢o opakovane potvrdil tak navrhovatel ako aj tlmo¢nik. O bezproblémovosti timocenia
podla krajského sved¢ia aj zapisnice z vykonanych pohovorov.

Navrhovatel' v ndvrhu tiez namietal, ze jeho zdravotny stav mu nedovoloval vykonat’ pohovor, nakol’ko
bol z dévodu svojho ochorenia indisponovany - bolela a krutila sa mu hlava, tazko sa mu dychalo. Podla
krajského sudu, ktory sa opieral predovSetkym o vyjadrenia oSetrujicej lekarky navrhovatela, aj tento
dévod odmietnutia vypovedat pred odporcom poc¢as pohovoru je ucelovym. Vo vSeobecnosti modze
aktudlny zdravotny stav ziadatela o azyl byt dovodom pre odrocenie vykonania pohovoru, avSak iba za
predpokladu, Ze zdravotny stav Ziadatel'a o azyl je objektivizovany lekarskym posudenim a ktory sucasne
znemoznuje vykonanie pohovoru. Doékazom spravnosti aj takéhoto postupu odporcu je skutocnost’, ze v
poradi prvy vstupny pohovor (27. februara 2012) odporca nevykonal prave z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatel'a (akatne virusové ochorenie). V konani pred odporcom bolo preukazané,
ze odporca potom, ako navrhovatel’ dila 6. marca 2012 odmietol vypovedat’ aj z poukazom na jeho
zdravotny stav v pohovore nepokracoval, ale sa obratil na oSetrujucu lekarku navrhovatel'a, aby sa k
prezentovanému zdravotnému stavu navrhovatela vyjadrila a si¢asne aby sa vyjadrila, ¢i jeho zdravotny



stav umoziuje alebo neumoziiuje vykonanie pohovoru.

Osetrujuca lekarka pani O.. V. odporcovi oznamila, ze navrhovatel’ trpi chronickym ochorenim nosa,
ktoré sice vyzaduje za ucelom uplného vylieCenia opera¢ny zakrok, ale ktoré sucasne umoziuje
vykonanie pohovoru, teda umoziuje navrhovatelovi vypovedat. (Podla vedomosti sudu, aktudlne
chronické ochorenie - chronickd polypdzna pansinusitida a polyposis nasi - sa prejavuje stazenym
nosovym dychanim, v désledku ¢oho pacient dodychava tistami.)

Ak teda navrhovatel' odmietal vykonanie pohovoru z dovodu nepreukazanej a neddévodnej poziadavky na
ustanovenie in¢ho tlmocnika, pochadzajiceho z Pakistanu a ovladajuceho tak jazyk pandzabsky a jazyk
urdu slovom aj pismom, pricom tlmoceniu pritomnym tlmo¢nikom rozumel a ak navrhovatel’ odmietal
vypovedat’ z dévodu svojho zdravotného stavu, ktory mu vSak objektivne vypovedat’ umoznioval, nie je
mozné takto vznesené poziadavky, resp. prezentované dovody odmietnutia vypovedat’ pocas vstupného
pohovoru charakterizovat’ inak, ako tak, ze st ucelové a nedévodné.

Sud s poukazom na uvedené uviedol, Ze nespolupraca ziadatela o azyl (navrhovatela) s odporcom
nespociva iba v tom, Ze sa navrhovatel’ nedostavi na pohovor a tak znemozni postidenie podanej Ziadosti
o azyl. Tento pravny nazor vyplyva priamo z ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle v ktorom
zakonodarca nedostavenie sa na pohovor uviedol ako jeden z pripadov, kedy sa takéto chovanie
ziadatela o azyl povazuje za odmietnutie spoluprace s ministerstvom (odporcom). Zakonodarca tato
skutoénost’ vyjadril slovom: ,,najma“. Zakonnym predpokladom postupu odporcu podla § 12 ods. 1
pism. ¢/ zédkona o azyle je: 1/ nespolupraca ziadatel'a o azyl s ministerstvom (v danej veci bezdévodné
vyhrady voci timo¢nikovi, resp. bezdévodné naroky na jeho osobu a nedévodné odmietnutie vypovedat’
zo zdravotnych dévodov), pricom 2/ v pripade nedostavenia sa na pohovor bez vaznych dévodov musi
ist’ o opakované konanie. V danom pripade sa navrhovatel’ na dva pohovory sice dostavil (6. marca , 19.
marca 2012), ale odmietol vypovedat’. Podl'a nazoru krajského stidu ak odporca i po ziskani vedomosti o
aktualnom zdravotnom stave navrhovatela po vykonani pohovoru (6. marca 2012) nariadil aj druhy
pohovor (19. marca 2012), postupoval nad rdmec svojich povinnosti a v tom zmysle poskytol
navrhovatelovi vyhodu v tom, Ze mu umoznil i naprick uvedenému vo veci vypovedat' a teda mu
umoznil predostriet’ a nalezite odévodnit’ svoju ziadost' o azyl.

PretoZze navrhovatel bez zjavného a objektivne existujiceho dovodu odmietol vypovedat pred
odporcom, teda odmietol spolupracovat’ s nim pri posudeni podanej ziadosti o azyl a pretoze odporca
spravne a v sulade so zdkonom zamietol Ziadost navrhovatela o azyl ako zjavne neopodstatnenu v
zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zakona o azyle, krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym ho Zziadal zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Vyjadril presvedcenie, ze krajsky sud ako aj odporca nerozhodli spravne, nakolko neboli splnené
zakonné podmienky a predpoklady na jeho vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a ako
zjavne neopodstatnene;.

Zdoraznil, Ze na pohovor , ktory sa mal konat’ dia 24. februara 2012 sa nedostavil v urenom ¢ase a
termine z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu , termin bol prelozeny. V tom Case sa lieil na aktitne
ochorenie, ¢o potvrdila svojim stanoviskom aj lekarka posobiaca v ZT Humenné.

Termin d’alSicho pohovoru bol, stanoveny na 6. marca 2012, ked’ze sa necitil v poriadku, nevypovedal.
Naviac prejavil volu byt zastapeny pravnikom. Pri tomto pohovore upozornil na problém pri timoceni a
ziadal o konanie pohovoru v pandzabskom jazyku.

Odporca si vyZiadal 7. marca 2012 stanovisko oSetrujacej lekarky ZT Humenné, ktora sa vyjadrila, ze
navrhovatel’ trpi ochorenim nosa chronického charakteru a jeho vylieCenie si vyzaduje operaciu.
Vzhl'adom na charakter ochorenia sa lekarka vyjadrila, ze je schopny komunikovat’ a pohovor mdze
prebehnut’.



Odporca dalsi termin stanovil na 19. marca 2012. Navrhovatel’ uviedol, Ze nechcel vypovedat, nakolko
sa citil velmi zle, o ¢om sved¢i jeho vyjadrenie z predmetného dnia. Bol ochotny vypovedat’ ako néhle
absolvuje operaciu, ktora jeho problém s dychanim vyriesi.

Navrhovatel' zdoraznil, ze neodmietal spolupracu s ministerstvom, ¢o deklaroval svojou ti¢astou na
pohovoroch na zaklade predvolania, av§ak nechcel vypovedat’, pokial’ sa jeho zdravotny stav nezlepsi.
Nespochybiioval vyjadrenia oSetrujicej lekarky, Ze je schopny komunikovat, ale bolo potrebné vziat’ do
uvahy nielen fyzicky stav ale aj psychicky.

V dobsledku nedostatku spanku spésobenom jeho problémom s dychanim, trpel bolestami hlavy a
zavratmi.

Podl'a navrhovatel’ jeho poziadavka, aby tlmo¢nik ovladal jazyk urdu aj pismom, ¢o ustanoveny timoc¢nik
nesplital nie je irelevantna, nakolko Ziadatel' pri pohovoroch &asto piSe niektoré nazvy na papier,
timoc¢nik to nasledne prelozi a povereny pracovnik odporcu zapiSe do zapisnice.

Podla navrhovatela jeho namietka nepriaznivej zdravotnej kondicie a s flou spojend nemoznost
vypovedat’ je opodstatnend a odporca ju mal akceptovat’.

Podl'a navrhovatela na vstupnom pohovore sa musi navrhovatel' koncentrovat’ na obsah vypovede,
nakolko tato je pre posudenie Ziadosti kI'i¢ova a pripadné nezrovnalosti moézu mat’ za nasledok negativne
rozhodnutie vo veci.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

Odporcasa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny.

Vyjadril presvedCenie, ze navrhovatelom uvadzané problémy ohladom jeho zdravotného stavu , resp.
timocnika su uéelové, v snahe znepriehl'adnit’ posudzovanie jeho opakovanej ziadosti o azyl.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel po¢as azylového konania vedome a bezdévodne odmietol spolupracu
s odporcom, bola jeho Ziadost’ zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca dna 16. aprila 2012 zamietol Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent .
V odbvodneni rozhodnutia opisal priebeh predchadzajiceho azylového konania navrhovatela, osobitne sa
venoval priebehu aktudlneho konania. S poukazom na okolnosti a priebeh v konani vykonanych
pohovorov s navrhovatelom konStatoval, ze navrhovatel bez nalezit¢tho zddvodnenia odmietol
vypovedat’ v jazyku, ktorému preukazatelne rozumie, ¢im znemoznil objektivne posudit’ jeho ziadost' o
azyl, ¢o vyhodnotil ako porusenie povinnosti navrhovatel'a spolupracovat’ s odporcom v doésledku ¢oho
odporca zamietol navrhovatelovu ziadost” ako zjavne neopodstatnend.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia. Uviedol v nom, Ze na prvy (vstupny) pohovor sa riadne dostavil, avSak v dosledku
nepriaznivého zdravotného stavu bolo vykonanie pohovoru odro¢ené. Na d’alsi pohovor (6. marca 2012)
sa tak isto dostavil, priCom prejavil volu byt zastupeny pravnikom a tiez ziadal, aby bol pohovor
tlmoceny do pandzébskeho jazyka. Poukazal na skuto¢nost’, ze d’alSi termin vstupného pohovoru bol
stanoveny na 19. marca 2012, priCom ani v tento den sa necitil dobre, lebo sa mu krutila hlava, teda ani
v tento termin sa pohovor neuskuto¢nil. V navrhu navrhovatel' d’alej zdoraznil, Ze trpi zdravotnym
problémom, v dosledku ktorého tazko dycha nosom a preto dycha ustami - predovSetkym pocas
spanku. Tento jeho problém je mozné odstranit’ iba operacnym zékrokom. Poznamenal, Ze neodmieta
spolupracu s odporcom, avSak vypovedat bude az po absolvovani operacie. Vo vztahu k timoc¢nikovi
uviedol, Ze prezentoval, Ze timo¢nikovi jazyka urdu, pritomnému na pohovore nerozumie dobre, priCom
chcel, aby tlmo¢nik ovladal jazyk urdu aj pismom, ¢o pritomny timo¢nik neovlada.

V.

Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)



preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.
februara 2013(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 21 ods.11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky ku
ditu 31. decembra 2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tova organizaciu - Migracny urad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a v zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti
zruSenych rozpoétovych organizacii presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Na zdklade citovanych pravnych noriem ma Najvy$si sud Slovenskej
republiky preukézané, Ze do postavenia Migracného tradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ako
povodne Zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Preto bude s tymto pravnym nastupcom dalej konané na strane Zalovaného
spravneho organu- odporcu. Pod vSeobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla. § 4 ods. 2 zdkona o azyle povereny zamestnanec ministerstva pred vyplnenim dotaznika,
najneskor vSak do 15 dni od zacatia konania, pouci ziadatela o jeho préavach a povinnostiach pocas
konania o udelenie azylu, moznych désledkoch neplnenia alebo porusenia jeho povinnosti podla tohto
zakona, moznosti zastupovania v konani podl'a tohto zdkona a o pristupe k pravnej pomoci. Ministerstvo
poskytne ziadatel'ovi aj informaciu o mimovladnych organizaciach, ktoré sa zaoberaju starostlivostou o
ziadatelov a azylantov; poucenie a informicie sa poskytuju pisomne a podla moznosti v jazyku, o
ktorom sa predpoklada, Zze mu ziadatel’ rozumie.

Podla. § 6 ods. 2 zakona o azyle ziadatel je povinny dostavit’ sa na pohovor v mieste a ¢ase, ktoré urci
ministerstvo v pisomnom predvolani v jazyku, o ktorom sa predpokladd, Ze mu Zziadatel' rozumie.
Pohovor sa vykona v jazyku, v ktorom sa ziadatel moze dorozumiet, a tak, aby bola zabezpecena jeho
primerana dovernost. O vykonanom pohovore povereny zamestnanec ministerstva spiSe zépisnicu.

Podla. § 12 ods. 1 pism. c/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel' nesplni povinnost' spolupracovat’ s ministerstvom podla tohto zakona,
najmé ak sa opakovane a bez vaznych dévodov nedostavi na pohovor, ¢im znemozni postudenie ziadosti.
Podla § 23 ods. 4 pism. a/ zdkona o azyle Ziadatel’ je tieZ povinny pocas konania o udelenie azylu
dodrziavat’ v§eobecne zavazné pravne predpisy a spolupracovat’ s ministerstvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani za nedévodné, a
to s ohladom na obsah administrativneho spisu is ohladom na podrobné odévodnenie rozhodnutia
odporcu, pre ktoré povazoval odporca za dovodné zamietnut’ ziadost’ o udelenie azylu podla § 12 ods. 1
pism. ¢/ a ods. 3 zdkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, pre



ktoru povazoval namietky navrhovatel'a za nedévodné. Krajsky sud s odkazom na jednotlivé vypovede
navrhovatela v predchédzajucich konaniach ustalil, Ze odporca nélezite preukdzal, ze navrhovatel’ svojim
konanim vedome a ucelovo nespolupracoval, a preto sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze pokial
odporca zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, rozhodol v sulade so
zakonom.

Na tomto mieste povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dolezité zdoraznit, Ze podmienkou
posudenia relevantnosti dovodov, pre ktoré Ziadatel’ Ziada o udelenie azylu je vypoved’ Ziadatel'a o azyl.
Aby mohol sprévny organ posudit’ relevantnost’ dovodov, musi tieto dovody poznat' a na tom musi
zalezat' v prvom rade ziadatel'ovi o azyl.

K namietke navrhovatela, Ze ako ziadatel o azyl ma pravo odopriet vypovedat v oddévodnenych
pripadoch, povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit’ , Zze sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom
krajského stidu, Ze navrhovatelom prezentované dovody odopretia vypovede nemali redlny zéklad a to
tak vo vztahu k poziadavkam na tlmo¢nika, ako aj k prihliadnutiu k zdravotnému stavu

Na prezentovani dévodov, pre ktoré ziada ziadatel o poskytnutie medzinarodnej ochrany musi zalezat’
predovsetkym ziadatel'ovi azyl.

Podl'a ndzoru odvolacicho sidu sa dovodmi odopretia vypovede spravny organ podrobne zaoberal,
napokon prvy dovod (zdravotné dovody) ako objektivny odporca aj uznal, o ¢om sved¢i skuto¢nost’, ze
navrhovatel'ovi umoznil vypovedat’ opitovne.

V druhom pripade sa vSak jeho odmietnutic vypovedat (6. marca 2012) vzhl'adom na obsah
administrativneho spisu, najma stanovisko O.. N. , ktora uviedla, ze navrhovatel’ trpi ochorenim nosa
chronického charakteru, vylieCenie si vyzaduje operaciu, pohovor je v§ak mozny, javi ako bezdovodné.
Rovnako aj odmietnutie vypovede diha 19. marca 2012 zo zdravotnych dévodov (citil sa zle) a z
dovodov namietok voci timo¢nikovi.

Pokial'  teda odporca dovod odmietnutia vypovede pocas treticho pohovoru vyhodnotil za
vykonstruovany, s takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’. Obsah spravneho spisu potvrdzuje tvrdenie
odporcu, ze na deit 19. marca 2012 bol uréeny d’al§i termin uskuto¢nenia vstupného pohovoru, ktory sa
uskuto¢nil za pritomnosti tlmo¢nika jazyka pandzdbskeho. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze
navrhovatel’ vypovedal, ze jeho materinsky jazyk je pandzabsky a hovori tiez jazykom urdu. V tychto
dvoch jazykoch viackrat vypovedal. O $pekulativnosti jeho konania svedc¢i fakt, ze na za¢iatku pohovoru
dna 6. marca 2012 a 19. marca 2012 navrhovatel’ uviedol, Ze timo¢nikovi dobre rozumie. .

Zakon o azyle predpoklada pre riadne uskuto¢nenie pohovoru, aby sa pohovor uskutoénil v jazyku, v
ktorom sa ziadatel moze dorozumiet. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel’ sa preukazatelne mohol dorozumiet’ v jazyku - Pandzab, pripadne v jazyku urdu.

Pokial’ sa teda odporca rozhodol nerealizovat’ jeho ziadost’ o prizvanie iného tlmo¢nika, ktory ovlada
jazyk aj pismom, pretoze tuto poziadavku vyhodnotil ako neopodstatnent a $pekulativnu, postupoval
spravne. Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatela poucil o jeho prave prizvat' si na konanie
dalSieho tlmo¢nika podla vlastného vyberu na vlastné trovy. Navrhovatel’ v§ak toto pravo nevyuzil

Za situacie, ked’ navrhovatel’ opakovane odmietol spolupracu s odporcom ddvodiac, Ze mal zdravotné
problémy a vypoved podmienioval pritomnostou iné¢ho tlmoc¢nika, hoci zjavne tlmoc¢nikovi vo veci
ustanovenom rozumel, vyhodnotil Najvy$si sud SR odvolacie namietky navrhovatel'a ako nedévodné.

VI
ZHRNUTIE

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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