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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. B. Q., bytom O., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Sd/18/2011-26 zo dna 8. februdra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sd/18/2011-26 zo dna 8.
februara 2012 zrus§ujeavec mu v rac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.«) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 8. aprila 2011, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s
oddvodnenim, Ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 13. septembra 2010 priznany
pred¢asny starobny déchodok, preto mu narok na invalidny dochodok nevznikol.

V odévodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze po preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne
dospel k zaveru, Ze jej rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Nebolo sporné,
ze navrhovatel’ je osobou dochodkovo poistenou ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inné
osoba a odporkyna mu od 24. marca 2011 zastavila vyplatu pred¢asného starobného déchodku, ktory
mu bol priznany od 23.6.2010, a to z dévodu u¢innosti zdkonnej Gpravy podla § 293bt ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. Rovnako je nesporné, ze navrhovatel je od 30.3.2011
uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z dovodu, Ze
mu bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 13.9.2010 priznany predcasny starobny doéchodok,
nezaoberala sa ale skuto¢nost'ou, Ze navrhovatel’ od 30. marca 2011 nie je zabezpeceny v invalidite, hoci
miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 75% a vyplata pred¢asného starobného
déchodku mu bola zastavena od 24. marca 2011 a teda nie je ziadnym spdsobom zabezpeCeny z
dochodkového poistenia. Ak by bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok a nasledne by mu
vznikol ndrok aj na vyplatu predCasného starobného dochodku, pri subehu narokov na vyplatu
doéchodkovych davok by odporkyiia bola povinna postupovat’ podla § 81 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z.



Ak by navrhovatel' dosiahol vys$$iu sumu invalidného dbéchodku ako mu bola priznand vyska
pred¢asného starobného dochodku, bol by ukrateny o sumu, ktord by priznany predCasny starobny
dochodok prevysSovala.

Sud preto rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ulohou odporkyne
bude komplexne posudit’ ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok a rozhodnit’ o nej v sulade s
pravnym nazorom sudu, ktorym je viazana.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze uspesny navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil a
odporkyna nema zo zakona pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna véas odvolanie. Uviedla, Ze pravnu stranku posudila v
sulade s platnou pravnou Upravou a jej rozhodnutie vychédza z presne a tplne zisteného skutocného
stavu veci. Navrhovatel'ovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 13.09.2010 priznany predcasny
starobny doéchodok, ktorého vyplata mu bola pozastavend od 24.03.2011 rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X z 1.03.2011 z dovodu zmeny zékona ¢. 461/2003 Z.z. zakonom ¢&. 543/2010 Z.z., ktory s
uc¢innostou od 1. januara 2011 vylac¢il narok na vyplatu predéasného starobného déchodku pocas
trvania povinného déchodkového poistenia. Narok navrhovatela na pred¢asny starobny déchodok stale
trva, zanikol len narok na jeho vyplatu, a to iba doCasne; jeho vyplata bude na ziadost’ navrhovatela
obnovena, ak prestane byt dochodkovo poisteny alebo dovisi dochodkovy vek (30.05.2012).
Ustanovenie § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyluéuje vznik naroku na invalidny dochodok
poistencovi, ktorému bol priznany preddasny starobny dochodok, preto navrhovatel nemdze spliat
zakonné podmienky naroku na invalidny déochodok.

Napadnuté rozhodnutie preto bolo vydané v stlade s platnou a G¢innou pravnou upravou. Odporkyia
navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne potvrdi.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze trvd na podanom opravnom prostriedku a jeho
dovodoch a s rozsudkom krajského sudu suhlasi. Poukéazal na skuto¢nost, Ze narok na predcasny
starobny déchodok sa rozhodol uplatnit’ s vedomim trvania podmienok naroku na jeho vyplatu, ktoré
boli platné v ¢ase uplatnenia naroku, az do doviSenia veku potrebného pre vznik naroku na starobny
doéchodok. V pripade vedomosti o naslednej zmene podmienok poskytovania predéasného starobného
dochodku k 1. januédru 2011 do doviSenia veku potrebného pre vznik ndroku na starobny déchodok by
svoje pravo na pred¢asny starobny dochodok od juna 2010 nevyuzil a uplatiioval by az narok na
starobny dochodok v maji 2012. Retroaktivne uplatnenie pravnej normy zasadnym spdsobom nartisa
zakladné principy pravneho §tatu, a to princip pravnej istoty v pravnych vzt'ahoch a princip naplnenia
legitimnych o€akavani v ¢ase vykonania pravneho tkonu. Citi sa byt poskodeny tiez tym, Ze za dobu
vyluc¢enia vyplaty pred¢asného starobného déchodku v subehu s vykonom zamestnania sa ku diu
dovisenia veku potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok suma pred¢asného starobného
doéchodku neprepodita.

Podstatou podaného opravného prostriedku je jeho namietka, na ktorej zotrvava, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, s ¢im sa krajsky sud stotoZnil,
preto ziada odvolaci sud, aby jeho odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je opodstatnené.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 81 ods. 1 zdkona, ak poberatel invalidného dochodku splni podmienky naroku na vyplatu
starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku, vyplaca sa dochodkova davka, ktorej



suma je vyS$ia. Pri rovnakej sume tychto dochodkovych davok vyplaca sa dochodkova davka, ktoru si
poistenec zvolil. Dfiom upravy vyplaty dochodkovych davok pre stibeh ich ndrokov zanikd narok na
dochodkovu déavku, ktora sa nevyplaca. Ak poistenec splnil podmienky néaroku na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 a 2 alebo podla § 70 ods. 1 a pobera invalidny déchodok podla § 266, vyplaca sa
invalidny déchodok, ktorého suma je vyssia; druha veta a tretia veta platia rovnako.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z 13.09.2010 priznany
pred¢asny starobny dochodok od 26.06.2010. Nakolko bol nad’alej osobou povinne dbéchodkovo
poistenou, po zmene pravnej Upravy (zdkonom ¢&. 543/2010 Z.z. s ucinnostou od 1.01.2011) mu
rozhodnutim z 1.03.2011 bola od 24.03.2011 pozastavena jeho vyplata. Navrhovatel’ nasledne poziadal
30.03.2011 o priznanie invalidného dochodku, a to na zaklade posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky v Bratislave z 30. marca 2011, podla ktorého je invalidny od 30.
marca 2011 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %. Odporkyna napadnutym
rozhodnutim z 8.04.2011 jeho Ziadost' o priznanie invalidného déchodku zamietla s od6vodnenim, Ze
vzhladom na skuto¢nost’, ze mu bol priznany predCasny starobny doéchodok, nevznikol mu narok na
invalidny déchodok pre nesplnenie jednej zo zdkonnych podmienok podla § 70 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteny. Tento skutkovy stav nebol medzi u¢astnikmi sporny.

Krajsky sud rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia s odovodnenim, ze navrhovatel' za situdcie, kedy sa mu predCasny starobny
dochodok nevyplaca a ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 75 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, nie je Ziadnym spdsobom zabezpeceny z dochodkového poistenia. Pokial’ by
v§ak odporkyna na zaklade uvedeného mala prehodnotit’ svoje rozhodnutie o nepriznani invalidného
dochodku, musela by rozhodnut’ v rozpore so zikonom, pretoZe navrhovatel’ skutoéne nesplita jednu zo
zakonnych podmienok pre priznanie invalidného dochodku - ustanovenie § 70 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. vyluCuje vznik ndroku na invalidny doéchodok poistencovi, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny dochodok. Na zaklade pravneho nazoru krajského sudu by tak v danom pripade
nebola pouzita relevantna pravna norma napriek tomu, Ze pripadné posudenie ustavnosti pravnych
noriem patri do pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych predpisov.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenéva, Ze podla Uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky
& PL. US 96/2011-28 zo dia 22. jina 2011 ustavny sud prijal na d’al§ie konanie navrh skupiny 31
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu § 67 ods. 4 a 5 a § 293bt zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. s ¢L. 1 ods. 1, ¢L 20 ods. 1, ¢l.
30 0ods. la4 ac¢l 39 ods. 1 vspojenis ¢l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ale navrhu
na pozastavenie ¢innosti tychto ustanoveni nevyhovel.

Pokial’ v§eobecny std pred rozhodnutim veci dospeje k zaveru, ze v§eobecne zavizny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, prerusi konanie podla § 109 ods. I pism. b) O.s.p. a postipi navrh na zaujatie
stanoviska ustavnému sudu, ale neméze sdm vylucit' aplikaciu platného pravneho predpisu a ani ulozit
taky postup spravnemu organu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a §221 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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