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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: K. C., bytom A., proti
odporkyni: Sprava katastra Malacky, so sidlom Zahoracka ¢. 116, 901 01 Malacky, za Géasti: U. K.,
bytom D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. januara 2012 €. k. 3Sp/47/2011-21,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. januéara 2012 €. k.
3Sp/47/2011-21 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Rozhodnutim ¢.: V-2636/11 z 21.07.2011 odporkyiia ako prvostupnovy katastralny organ postupom
podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zmysle § 31 ods. 3 citovaného katastralneho zakona navrh na vklad vlastnickeho
prava podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a Prikaznej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a U.
K., ako zucastnenou osobou v tomto sidnom prieskume, zamietla.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie (¢. 1. 4) podpisané a datované ku diu
12.09.2011.

3. V priebehu sudneho prieskumu bolo na Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia dorucené
podanie zo 07.12.2011 (¢. 1L 16) oznacené ako ,Spitvzatie odvolania®, udajne podpisané
navrhovatelom, ktorého adresa je v zahlavi listu uvedena rovnakym spésobom, ako v odvolani.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zo diia 10. januara 2012 ¢. k. 3Sp/47/2011-21 podla § 250d ods.
3 O.s.p. konanie zastavil konanie vzhladom na hore uvedené spétvzatie opravného prostriedku
navrhovatelom. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



5. Uznesenie napadol navrhovatel véas podanym odvolanim (¢. 1 24), v ktorom namietal, Zze
navrhovatel’ spit'vzatie odvolania citované v rozhodnuti sudu nikdy neskoncipoval ani nepodpisal. Toto
podanie nie je prejavom jeho vodle, a preto na takéto podanie nie je mozné prihliadat’. Nie su preto splnené
podmienky na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p., a preto navrhovatel' nad’alej trva na
podanom odvolani.

Navrhovatel’ d’alej Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie sudu
prvého stuptia. V zavere odvolania navrhovatel Cestne prehldsil, Zze podanie zo dia 14.12.2011
obsahujice spit'vzatie odvolania nikdy nepodpisal a takéto podanie nie je ukonom a ani prejavom vole
ucastnika konania.

6. K odvolaniu je pripojené osvedCenie notarskeho uradu notarky JUDr. Ruzeny Bayerovej zo dna
15.02.2012 o pravosti podpisu: K. C., datum narodenia XX.X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom
C..

7. Vo svojom stanovisku z 02.03.2012 (¢. 1. 28) zGcastnena osoba uviedla, ze odvolanie navrhovatela je
len daliim krokom, ktory ma bezddvodne prediZit trvanie konania o zépis neexistujiceho zalozného
prava na nehnutelnosti v jeho vlastnictve a tym prediZit' ¢as, po ktory je na liste vlastnictva vyznadena
plomba o zacati katastralneho konania. Tato mu redlne znemoziuje predat’ nehnutelnosti a zo ziskanej
sumy vyplatit’ jeho zavézky voci tretim osobam, ktorych vyska sa zvysuje o uroky.

8. Podl'a jeho nézoru je spét'vzatie podpisané podpisom, ktory sa vizuadlne zhoduje s inymi podpismi
navrhovatela a aj forma spét'vzatia odvolania je napadne podobnd s odvolanim, ktoré podal proti
rozhodnutiu odporcu. Mysli si, Ze navrhovatel’ vzal spit’ odvolanie po tom, ako bol vypovedat’ na policii
vo veci trestného oznamenia, ktoré bolo podané pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu
poskodzovania cudzich prav, ku ktorému mohlo déjst’ v dosledku podania neodévodneného navrhu na
vklad vlastnickeho prava k jeho nehnutel'nostiam.

9. Zucastnena osoba v zavere svojho vyjadrenia navrhla, aby odvolaci stid podané odvolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakol’ko bolo podané neopravnenou osobou.

10. Podanim zo diia 17.06.2012 oznatenym ako Ziadost' o prednostné vydanie rozhodnutia, &. k. 1S7r
44/2012 sa zacastnena osoba s odkazom na vychovné pdsobenie sudu na zachovavanie zdkonov, na
¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osoéb (§ 1 a § 6 O.s.p.), domahala vzhl'adom na
svoje argumenty toho, aby vo veci odvolania odporcu proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni
konania bolo Najvyssi suidom Slovenskej republiky rozhodnuté prednostne a aby sa tak nezvySovala
ujma, ktort zG¢astnena osoba utrpela celou touto situdciou bez svojho zavinenia.

V Zziadosti oznadil tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v jeho poslednom odvolani za absurdné, d’alej v
podani uviedol mnoZzstvo argumentov tykajucich sa merita sporu.

IL.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sd*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nost'ami s prihliadnutim na Ziadost' zii€astnenej osoby zo
17.06.2012 preskamal napadnuté uznesenie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

12. Predovsetkym odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze odporcovi bolo dia 14.09.2011
doru¢ené odvolanie navrhovatela zo diia 12.09.2011 proti jeho rozhodnutiu ¢. V-2636/11 z 21.07.2011.

13. Nasledne bolo krajskému sudu dna 14.12.2011 dorué¢ené podanie oznaené ako spét'vzatie odvolania
v mene navrhovatela a na jeho hlavickovom papieri. V predmetnom podani bolo uvedené, ze cela vec
prehodnotil a nemé zaujem, aby ho takito neseridzni l'udia ako pan K.ahali po vysluchoch a podavali na
neho vymyslené trestné oznamenia. Z toho dovodu pristipil k spitvzatiu navrhu na vklad, ako aj



odvolania. S poukazom na toto podanie, krajsky siud konanie zastavil uznesenim ¢. k. 3Sp 47/2011-21 z
10. januara 2012, proti ktorému uzneseniu sa navrhovatel’ odvolal s tym, Ze takéto podanie na krajsky
sud nikdy neurobil a nejde o prejav jeho vdle.

14. Najvyssi sud je toho nazoru, ze krajsky std v danom pripade ani nemohol rozhodnit’ inak, ako
povodne rozhodol, tzn. Ze zastavil konanie.

AvSak vzhladom na dalSie pisomnosti (odvolanie navrhovatela) a s tym spojené zavazné pravne
dosledky na pokrac¢ovanie v dalSom sudnom konani ako aj s prihliadnutim na protikladné argumenty
obsiahnuté nielen v uvedenych podaniach navrhovatela, resp. mu logicky prisudzovanych (tzn.
spat'vzatie odvolania zo 07.12.2011 a odvolanie zo 14.02.2012), ale aj z(¢astnenou osobou, bude
potrebné vykonat dokazovanie a ustalit, ¢i podanie zo dna 07.12.2011 doru¢ené krajskému stadu
14.12.2011 oznacené ako spit'vzatic odvolania bolo podané naozaj navrhovatelom a vedené akou
pohnttkou.

15. Aj Najvyssi sud vykonal prvotné tikony obhliadkou listin navrhovatela zameranych na preverenie
evidentnych odlisnosti tykajacich sa tam sa nachadzajicich podpisov navrhovatela, Struktary a
formatovania listin, resp. Stylu pisania. Po zisteni, Ze ide o skutoCnosti, ktoré nie je mozné preverit’
ziadnym z postupov uvedenych v ustanoveni § 213 O.s.p.

16. Sucasne musi Najvyssi sud zdoraznit’ ten zaver, Ze ak by bola pravda, ze navrhovatel’ toto podanie
neurobil, zastavenim konania by mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo postipit’ vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Vo vyroku
uznesenia sa nenachadza zruSovacie ustanovenie z toho dovodu, ze v zmysle § 250j ods. 4 O.s.p. toto
sa aplikuje iba v pripade zrusenia rozhodnutia spravneho organu rozsudkom.

18. V d’alSom konani bude tlohou krajského stidu vykonat’ v zmysle Druhej hlavy v nazna¢enom smere
dokazovanie a zistit, ¢i predmetné spat'vzatic bolo podané navrhovatelom. Az po vykonani dokazovania

krajsky sud znova rozhodne.

19. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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