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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu LOKOTON
MANAGEMENT LIMITED, so sidlom Akropoelos, 59-61, SAVVIDES BUILDING, 1 st. floor,
Flat/Office 102, 2012 Nicosia, Cyperska republika, identifikacné cislo: HE 298023, zastupeného
advokatom JUDr. Michalom Kovacom, so sidlom Sladkovitova 9, Zilina, ICO: 422 190 35, proti
7alovanému Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestic 3, Bratislava, ICO: 00 686 930,
zastapenému 1./ Valko & Wolny, s.r.o., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, 2./
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Borec, so sidlom Kozia 20, Bratislava, ICO: 30 816 343, 3./
Advokatska kancelaria JUDr. Boris Bohunsky, so sidlom Kozia 20, Bratislava, ICO: 31 803 938, o
nahradu $kody 127.062.900 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/23/2021-1496 z 30. maja 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/23/2021-1496 z 30.
maja 2022 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 32Cb/173/2013-1399 z 12.
novembra 2019 zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ zalovanému trovy konania v
plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca svojou zalobou, doruc¢enou sudu
dna 30. augusta 2013, v zneni je neskor$ej zmeny podla jeho navrhu doru¢eného sudu dia 15. januéra
2016 (zmena bola pripustena uznesenim konajiceho sudu zo dia 28. jina 2016) domaha, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi §kodu v celkovej vyske 127.062.900,- eur s prislusenstvom.
Ako prisluSenstvo si Zalobca uplatnil narok na tirok z omeSkania vo vyske 8,5% z dlznej sumy ro¢ne a
to zo sumy 43.085.000,- eur od 25. novembra 2014 do zaplatenia a zo sumy 83.977.900,- eur od 13.
januara 2016 do zaplatenia. V ramci prisluSenstva si zalobca uplatnil tiez pravo na nahradenie trov



sudneho konania.

3. Dalej uviedol, Ze konajuci stiid svojim uznesenim sp. zn. 32Cb/173/2013 zo dia 8. februara 2017
prerusil toto sudne konanie az do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice II sp. zn.
33Cb/83/2012, z dévodu, Ze sa v nom rieSi otazka vyznamna aj pre rozhodnutie sudu v tejto veci.
Konkrétne i§lo o konanie, kde si zalobca (spolo¢nost’ KI) voéi Zalovanému uplatiioval pohladavku
titulom néaroku na nahradenie $kody na rovnakom pravnom a skutkovom zaklade ako je to v tomto
konani. Okresny sud Kosice II svojim rozsudkom sp. zn. 33Cb/83/2012 zo diia 9. februara 2018 Zalobu
spolo¢nosti KI v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol. V oddévodneni rozsudku skonStatoval, ze
zalovany neporusil svoje zmluvné povinnosti voci spolo¢nosti KI a toto rozhodnutiec bolo neskoér
potvrdené aj odvolacim stidom, konkrétne rozsudkom Krajského stidu KoSice sp. zn. 2Cob/91/2018 zo
dila 28. septembra 2018. Zdoraznil, ze z obsahu citovanych rozhodnuti je zrejmé, ze Zzalobca v tomto
suvisiacom konani pouzil rovnaké dokazné prostriedky ako v tomto konani, respektive dokonca vo
vac¢Som rozsahu, nakolko tam doslo aj k vysluchu svedkov a predlozeniu aj inych listinnych dokazov. Aj
napriek rozsiahlejSiemu dokazovaniu bola Zaloba ako nedévodna zamietnutd. Uviedol, Ze s obsahom
suvisiacich rozhodnuti (rozsudok OS KosSice II sp. zn. 33Cb/83/2012 zo dina 9. februara 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Cob/91/2018 zo dna 28. septembra 2018) boli strany
sporu oboznamen¢ na pojednavani dia 12. novembra 2019, priCom v tejto suvislosti sud poznamenéva,
7e pravny zastupca zalobcu a tym aj zalobca v tomto spore mali o citovanych rozsudkoch vedomost’ a
to z dovodu, Ze totozny pravny zastupca zastupuje Zalobcov v obidvoch dotknutych sudnych sporoch.

4. Vychadzajuc z obsahu vysSie citovanych pravoplatnych rozhodnuti v suvisiacej veci konajuci std
dospel k z&veru, ze zalovany neporusil svoje zmluvné povinnosti vo vzt'ahu ku spolo¢nosti KI ako to
tvrdi zalobca, t. j. nesposobil mu $kodu. Zalovany nespdsobil spolo¢nosti KI §kodu, preto ju v zmysle
zaloby nemohol sp6sobit’ ani predchodcovi Zalobcu (vlastnikovi spolo¢nosti KI), nakolko tato Skoda
uplatnena v tomto konani mala vzniknut’ prave z dévodu protipravneho konania zalovaného - t. j. §kodou
sposobenej spolo¢nosti KI, ktorej existencia sa vS§ak nepotvrdila.

5. Sud konstatoval, ze Zalovany neporusil Ziadnu svoju zmluvnll a ani zdkonnu povinnost’, ¢o je jednym
zo zakonnych predpokladov moznosti vzniku zodpovednosti za S$kodu podla vys$Sie citovanych
ustanoveni Obchodného a Obc¢ianskeho zdkonnika. Po vyrieSeni tejto podstatnej spornej otazky oznadil
uz za bezpredmetné a neucelné skiimanie d’alSich zalobcom tvrdenych spornych otazok.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dina 12. novembra 2019 a to aj napriek Ziadosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktort odovodnil oSetrovanim ¢lena rodiny (maloletd dcéra pravneho zastupcu). V tejto
suvislosti sad poznamenal, Ze z obsahu plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi Zalobcu je
zrejmé, ze Zalobca svojmu zastupcovi udelil priamy suhlas na jeho substituéné zastupovanie. Zaroven
sud dodal, ze pravny zéstupca zalobcu mal vedomost’ o chorobe svojej maloletej dcéry uz dna 8.
novembra 2019, priCom o odrocenie poziadal az dila 11. novembra 2019, t. j. deii pred uskuto¢nenim
pojednavania. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ako aj z obsahu § 183 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku sud konStatoval, Ze nebol dany dovod na odroéenie pojednavania, pretoze od
pravneho zastupcu zalobcu bolo mozné spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednévani nechal zastipit’ inym
advokatom, priCom je tiez zrejmé, ze dovod na odroCenie nenastal kratko pred pojedndvanim. Zaroven
sud pri svojom rozhodnuti o uskuto¢neni pojednavania zobral do uvahy aj skutoCnost, Ze rovnaky
doévod na odrocenie pojednavania pravny zastupca zalobcu uviedol aj pri pojednavani nariadenom na den
12. februara 2019, ¢o minimalne vyvolava podozrenie z obstrukcie.

7. Ako dovod, pre ktory nevykonal d’alSie navrhované dokazovanie sud prvej inStancie uviedol, ze
povazoval zisteny skutkovy stav veci za dostatoény na vydanie tohto rozsudku. Navrh Zalobcu na
vypocutie svedka Z. K. J. a na vypocutie bliz§ie neurCenych Statutarnych zastupcov Kl a zalovaného
nepovazoval za hospodarny, nakolko otazka porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného bola
zodpovedana v rdmci suvisiaceho konania.

8. O trovach konania bolo z dévodu, ze Zalovany bol uspe$ny v plnom rozsahu rozhodnuté podla § 255



ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze zalovanému voc¢i zalobcovi
priznal pravo na nahradenie trov konania v plnom rozsahu.

9. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/23/2021-1496 z 30. maja 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ konstatoval jeho vecni
spravnost’ v celom rozsahu. Uspe$nému Zalovanému priznal narok na nhradu trov odvolacicho konania
proti Zalobcovi.

10. S podrobnym, vecne spravnym, presvedCivym a zakonu zodpovedajicim oddévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a odkazal na neho
(§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani odvolaci sud uviedol, ze
zalobca porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces videl v tom, ze sud prvej inStancie neakceptoval jeho navrh na odrocenie
pojednavania a zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze znemoznil u¢ast’ jeho pravneho
zastupcu na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej. Okrem toho stidu prvej
inStancie vytykal, Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil vo vztahu k podstatnym argumentom,
ktoré uvadzal.

11. Odvolaci sud konstatoval, Ze zastupca Zalobcu mal vedomost’ o dovode, pre ktory navrhol odrocenie
pojednavania, a ktory povaZoval za objektivnu prekazku na jeho strane uz dia 8. novembra 2019, no
navrh na odrocenie pojedndvania sudu zaslal az deil pred terminom pojedndvania diia 11. novembra 2018
0 15:17 hod. Dospel k zaveru, ze prekazka na strane advokata zalobcu, pre ktort zalobca navrhol
odroc¢enie pojednavania, nenastala kratko pred pojedndvanim (§ 183 ods. 3 CSP).

12. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, z obsahu plnomocenstva udelenému zastupcovi zalobcu je
zrejmé, ze zalobca mu udelil stihlas na substitu¢éné zastupenie. Tvrdenie zalobcu, Ze tento suhlas bol
sucastou formularového plnomocenstva povazoval odvolaci sud za irelevantné. NavySe skutoCnost, ze
sporova strana odovodnene trva na zastipeni zvolenym advokitom ma spoc¢ivat najmid v urcitych
Specifikach ako je napr. jeho osobitna Specializacia a pod., pricom Zalobcom takéto Specifické okolnosti
neboli nielenze preukazané, ale ani tvrdené. K namietke zalobcu, Ze nebolo objektivne mozné, aby sa
pripadny substitu¢ny zastupca dokéazal obozndmit’ so spisom a garantovat’ mu doslednu ochranu jeho
prav odvolaci sud primarne poukazoval na to, Zze sud prvej inStancie vo veci rozhodol na prvom
pojednavani a teda jeho rozhodnutiu predchadzalo (neberic do uvahy rozhodovanie o nédvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a preruSenie konania, ktoré trvalo od 03/2017 do 09/2018) iba
doruc¢enie Zaloby a vyjadreni podla § 167 CSP. NavySe do rozhodnutia sudu prvej inStancie advokat
zalobcu poveril in¢ho advokata k nahliadnutiu do stdneho spisu a vyhotoveniu vypisov, odpisov a kopii
z neho, priCom tento substituény zastupca oznacené ukony vykonal v diloch 22. februara 2017, 14.
marca 2018 a 13. augusta 2018. Neobstoji preto tvrdenie zalobcu, Ze bolo objektivne nemozné, aby sa
substituény zastupca dokazal oboznamit' so spisom za ¢as medzi tym, ako jeho zastupca ziskal
vedomost’ o dovode, pre ktory navrhol odrodit’ pojednavanie (8.novembra 2019) a terminom konania
pojednévania (12. novembra 2019).

13. Odvolaci sud pre uplnost’ eSte dodal, ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a ani
neoznacil dokazy, ktoré pripadne chcel uviest/navrhnit na neodroCenom pojednavani dna
12.novevmbra 2019, a ktoré by nasledne odvolaci sud mohol posudzovat’ ako tvrdenia/dokazy, ktoré
bez svojej viny nemohol Zalobca uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie a teda nie ako novoty v
odvolacom konani v zmysle § 366 pism. d) CSP.

14. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze nedoslo k poruseniu prava Zzalobcu na spravodlivy proces tym,
ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na odro¢enie pojednavania.

15. V stvislosti s namietkou zalobcu, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil
vo vztahu k podstatnym argumentom, ktoré zalobca uviedol, odvolaci sud poukazal na sidom prvej



inStancie v napadnutom rozhodnuti stru¢ne a vystizne opisané prednesy sporovych stran a ich kone¢né
navrhy; dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia; tvahy, ktorymi sa spravoval; skuto¢nosti, ktoré
mal preukdzané a uviedol svoje pravne posudenie podla prislusného zdkonného ustanovenia. Osobitnt
pozornost’ venoval sud prvej inStancie relevantnej spornej otazke a to, ¢i Zalovany porusil svoje zmluvné
alebo zakonné povinnosti voci spolo¢nosti KI, nakolko zalobca odvodzoval svoje pravo na nahradu
Skody voci zalovanému prave od $kody udajne sposobenej zalovanym spolo¢nosti KI. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie mal tiez za zrejmé, ktoré dokazy nevykonal a preo. Zdoraznil, Ze odévodnenie
rozsudku nema byt’ sumarizaciou celého stidneho spisu a vSetkych pisomnych podani sporovych stran,
ale ma obsahovat’ iba podstatny obsah procesnych ukonov a prednesov stran sporu, ktoré su relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ma logicki postupnost’, si v
nom zahrnuté rozhodné skutkové zistenia a neobsahuje nadbyto¢né informacie.

16. Sumarizujic v rozsudku vyssie uvedené dévody odvolaci sud uzatvoril, Ze odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. b) naplneny nie je.

17. K odvolaciemu doévodu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani v stvislosti s tymto odvolacim
dovodom vytykal stidu prvej inStancie, Ze nevzal do tvahy jeho argumenty vyplyvajice z predlozenych a
navrhnutych dékazov o tom, Ze Gverové financovanie Kl zahtfnialo komplex zmlav uzatvaranych nielen
medzi zalovanym a KI, ale aj medzi materskou spolo¢nostou KI, t. j. Korlea Invest Holding AG a
zalovanym. Argumentoval, Ze sud prvej in§tancie uvedené nezohl'adnil a nevykonal d’alSie dokazy na ich
preskimanie, v dosledku ¢oho nezistil rozhodujiice skuto¢nosti potrebné pre riadne zistenie skutkového
stavu a rozhodnutie vo veci.

18. Pokial’ ide o vykonavanie dokazov sidom prvej inStancie odvolaci sud pripomenul, Ze v civinom
sporovom konani je dokazovanie ovladané prejednavacou zasadou (§ 185 ods. 1 CSP), ¢im sa kladie
doraz na zvySenu procesnu zodpovednost sporovych stran v dokazovani. Z odvolania Zzalobcu pritom
nie je zrejmé, vykonanie konkrétne ktorého navrhnutého ddkazu mohlo priniest’ relevantné skutkové
zistenia. Rovnako nie je z odvolania zrejmé ani to, ako sud prvej inStancie stazil dokaznll poziciu
zalobcu. Odvolaci stud prisvedc¢il tvrdeniu zalovaného, Ze nakolko zalobca odvodzuje svoje pravo na
nahradu $kody voci nemu prave od Skody tdajne sposobenej Zalovanym spolo¢nosti KI je zrejmé, ze
vykonavanie dokazov analyzujucich vztah medzi spolo¢nostou Kl a spolo¢nostami tvoriacimi sucast’
holdingu by bolo neucelné a nadbyto¢né. Navyse otazka naroku na nahradu $kody spolo¢nosti KI voci
zalovanému bola predmetnom suvisiaceho konania (sp. zn. 33Cb/83/2012), v ktorom bolo ustalené, ze
narok spolo¢nosti KI na nadhradu $kody voci Zalovanému nie je dovodny. Preto s ohladom na zasadu
hospodarnosti konania (¢lanok 17 CSP), ktora uklada stdu postupovat’ v konani hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zataZzovania stran sporu a inych oséb povazuje odvolaci sud pripadné
opitovné vykonavanie dokazov, ktoré uz raz boli vykonané v suvisiacom konani sp. zn. 33Cb/83/2012
za nesuladné s oznacenou zasadou. Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
ani odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je naplneny.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP zalobca v odvolani argumentoval, ze z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalovany
neporusil svoje zmluvné povinnosti, no bez povs§imnutia nechal jeho podstatny argument, Ze k vzniku
Skody moéze dojst’ aj poruSenim zakonnych povinnosti, kam patri aj porusenie zasady poctivého
obchodného styku. V tejto suvislosti akcentoval, Zze uviedol podstatné okolnosti, ktoré nasvedcovali
prave tomu, Ze zalovany konal v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ¢o v8ak sud prvej
inStancie neskimal.

20. Pokial’ ide o Zalobcom vysSie namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie,
odvolaci sud poukazal na odsek 25. napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze Zalovany neporusil ziadnu svoju zakonna ani zmluvn(i povinnost, pricom v odsekoch 21. az 24.
svojho rozhodnutia blizSie analyzoval zavery plynuce zo stvisiaceho konania sp. zn. 33Cb/83/2012, v
ktorom bolo ustélené, ze zalovany nesposobil Skodu spolo¢nosti KI a preto ju v zmysle zaloby nemohol
sposobit’ ani pravnemu predchodcovi zalobcu. S poukazom na to, ze zadkladom zalobcom tvrdeného



naroku bola §koda, ktora mu bola spésobena poru$enim zmluvnych a zakonnych povinnosti zalovanym,
s ktorym v8ak nebol v Gverovom vztahu, sud prvej inStancie pokial’ ide o poruSenie zmluvnych a
zakonnych povinnosti Zalovaného spravne vychadzal zo zéaverov suvisiaceho konania sp. zn.
33Cb/83/2012, v ktorom bola zaloba spolo¢nosti KI proti zalovanému zamietnuta. V tomto stivisiacom
konani bolo ustalené, ¢i Zalovany sposobil skodu spolo¢nosti KI. Postup stdu prvej inStancie povazoval
za spravny, ked vychadzal zo zaverov tohto suvisiaceho konania, nakol’ko odli§né rozhodovanie o
totoznej otazke na podklade tych istych skutkovych okolnosti by vyznamnym spdsobom oslabovalo
princip pravnej istoty. Vzhl'adom na vysSie uvedené doévody odvolaci sud uzatvoril, Ze nie je napheny
ani odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

21. S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok studu prvej
in§tancie ako vecne spravny. Rovnako potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani ispe§nému zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domaha,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj
narok na nédhradu trov dovolacicho konania. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalobca vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze mu neoznamil elektronickymi
prostriedkami alebo do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na dent 30. m4j 2022 napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne o to poziadal odvolaci sid vo svojom
elektronickom podani zo dina 8. februara 2021, ozna¢enom ako ,Ziadost zalobcu o ozndmenie miesta a
c¢asu VVR®, doru¢enom sudu prvej inStancie dna 8. februara 2021. S poukazom na judikatru NS SR
napr. uznesenia sp. zn. 3MCdo/16/2011 zo diia 12. jala 2012, sp. zn. 5Cdo/120/2009 zo dita 13. oktobra
2009 konstatoval, Ze ide o odnatie moznosti konat’ pred sidom a teda o porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

24. K dovolaniu Zalobcu podal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie povazuje za
neddvodné a preto ziada, aby ho dovolaci sud odmietol. V suvislosti s zalobcom tvrdenym nesplnenim
povinnosti odvolacieho sudu ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP zdéraznil, Zze pritomnost strany na
vyhlaseni rozsudku je ponimana ako pravo, nie aj ako povinnost’ (nalez US SR sp. zn. IV. US 110/03).
Zalovany uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nie je sporné zverejnenie oznamenia ¢asu a miesta verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu odvolacim stidom na uradnej tabuli sidu a na internej stranke
sudu a rovnako za nespornt oznacil skutocnost’, ze dita 30. maja 2022 bol rozsudok odvolacicho sidu
vyhlaseny. Wychadzajuc z uvedeného oznacil za nepochybné, zZe tak verejnost’, ako i strany sporu boli
informované o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu. Poukazal d’alej na skuto¢nost, ze
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacicho stdu diha 30. maja 2022 sa nachadzalo a stale sa
nachédza aj v elektronickom stidnom spise vedenom vo veci, ku ktorému maji obidva ucastnici pristup
a maji moznost do neho nahliadat’ a sledovat’ stav konania vo veci. Je teda nepochybné, Zze sa v
dispozi¢nej sfére a vedomi zalobcu nachadzala informacia odosland odvolacim sidom o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolaciecho sudu. Wyslovil nazor, ze skutocnost, Ze Zalobcovi nebola
predmetna informacia oznamena aj d’alsim spdsobom a to prostrednictvom elektronickych prostriedkov
je sice procesnym pochybenim, ktoré vSak nema za nasledok znemoZnenie procesnych prav Zalobcu,
ktoré by viedli k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca bol spolu s verejnost'ou informovany o
mieste a Case vyhlasenia rozsudku a vo svojej dispozi¢nej sfére okrem iného aj v elektronickom sudnom
spise mal oznamenie odvolacicho sudu o verejnom vyhlaseni rozsudku a teda mal moznost’ realizovat’
svoje procesné prava, medzi ktoré patrila aj moznost zucastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho stdu. Zdoéraznil, Zze Zalobca nenapadol vecnu spravnost rozsudku odvolacicho sudu,
pripadne rozsudku sudu prvej inStancie, udajné porusenie prava videl iba v ¢iastocnom poruseni § 219
ods. 3 CSP. Poukazujuc na to, ze konanie vo veci prebicha uz od roku 2013 a skuto¢nost’, Ze je



nepochybné, Ze by odvolaci sud pri opdtovnom vyhlaseni rozsudku vyhlasil rozsudok v identickom
zneni ako tomu bolo dita 30. maja 2022, oznacil zru$enie rozsudku odvolacieho sudu za poruSenie jeho
prava na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

26. Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolanie Zalobca oddvodnil dovolacim dévodom uvedenym v §
420 pism. f) CSP.

27. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

28. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

29. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

31. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej kon§tantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost sudu znemoZiujica strane sporu
realizciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej u€asti v spore.

32. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislu§ného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

33. Zalobca svoje dovolanie oprel o dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zalobca oznacil
vylu¢ne postup odvolacieho sudu spocivajuci v tom, ze sud neoznamil elektronickymi prostriedkami (e-
mailom alebo do elektronickej schranky) pravnemu zastupcovi zalobcu miesto a Cas verejného



vyhlasenia rozsudku konaného dia 30. maja 2022, hoci zalobca o to odvolaci sud vyslovne poziadal v
zmysle § 219 ods. 3 veta druhd CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vo svojom elektronickom podani z 8.
februara 2021, oznaenom ako ,,Ziadost Zalobcu o oznamenie o mieste a Gase VVR®, ktoré bolo
dorucené sudu prvej inStancie v rovnaky den. Dovolaci sud v danej suvislosti poznamenava, Ze Zalobca
v dovolani nenamieta, ze by nebol vobec informovany o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho stidu vhodnymi prostriedkami, t. j. na uradnej tabuli alebo na internetovej stranke stdu,
namieta ale, ze nebol upovedomeny o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu aj
Specifickym sposobom, teda podla § 219 ods. 3 CSP tiez elektronickymi prostriedkami. O tom, ¢i bol
zachovany postup odvolacicho sudu, ktory je upraveny v § 219 ods. 3 CSP, méze dovolaci sud
usudzovat’ len z obsahu spisu. Dovolaci sid z obsahu stdneho spisu, sucast'ou ktorého st aj podania
dorucené elektronickymi prostriedkami zistil, Zze dna 8. februara 2021 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené elektronické podanie Zalobcu oznaGené ako ,,Ziadost’ Zalobcu o oznamenie o mieste a Case
VVR*. Jednalo sa o elektronické podanie zatriedené v elektronickej aplikdcii sudneho manazmentu
(sudny register) v sekcii Vyber spisu z UBUSu, kde bolo oznacené ako ,,podanie z PVS s predmetom
Vseobecna agenda od JUDr. Michal Kovac, advokat” a bolo autorizované v stlade s § 23 ods. 1 veta
druha zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni u¢innom do 31. oktoébra 2022
zaru¢enym elektronickym podpisom (ZEP) pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Kovaca.
Obsahom uvedeného elektronického podania bola Ziadost’ Zalobcu, smerovana k predmetnému konaniu,
vedenému v danom c¢ase na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 32Cb/173/2013, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci poziadal, aby
pripadné oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku zaslal zalobcovi priamo na e-mailovi
adresu jeho pravneho zéstupcu, a to michal.kovac25@gmail.com , resp. do jeho elektronickej schranky,
v stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Obsah spisu nenasvedCuje
tomu, ze by odvolaci sud, ktory rozhodoval bez nariadenia pojednavania naprick vyslovnej Ziadosti
zalobcu, tohto upovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, Ze predmetné elektronické podanie zalobcu z 8. februara 2021
nebolo v tlacenej podobe zalozené v sudnom spise, tlatent podobu elektronického podania do spisu
dophnil az dovolaci sud. Vychadzajuc zo znenia § 96 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého sa podanie zapisuje
do sudneho registra a vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na to isté konanie, tvoria sudny spis,
uvedena skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, ze podanie, ktoré strana sporu (v posudzovanej veci zalobca) v
zmysle § 125 ods. 1 CSP vykonala pisomne, v elektronickej podobe a autorizovala ho podla zékona o e-
Governmente, hoci sa nejednalo o podanie vo veci samej (§ 125 ods. 2 CSP), tvorilo sudny spis.
Predmetné elektronické podanie sa nachadzalo a bolo bez problémov dohladatelné v elektronickej
aplikacii sudneho manazmentu (sudny register), preto konajuce sidy boli povinné nan prihliadat. V
danom pripade teda pravny zastupca Zalobcu poziadal odvolaci stid o oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na nim uvedenu elektronicki adresu, resp. do jeho elektronickej schranky.
Odvolaci std sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke
v zmysle § 219 ods. 3 veta prva CSP (dispozicia sudcu ¢. L 1491, 1492 spisu), av§ak o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, ako tomu nasvedCuje obsah sudneho spisu, neupovedomil pravneho
zastupcu zalobcu elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadal. NavySe z dokumentov
nachadzajucich sa v spise na ¢. . 1493 a 1494 je dovolaciemu sudu zrejmé, Ze ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku odvolaci sud zaslal elektronickymi prostriedkami prdvnemu zastupcovi zalovaného
na adresu, ktoru uviedol vo svojej ziadosti (€. 1. 1485 a 1489 spisu), napriek tomu pravnemu zastupcovi
zalobcu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami neoznamil.

34. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo 179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo
714/2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 1, roénik 2016, pod €. R 9/2016, 7Cdo/151/2017), poukézal na Gstavnopravny a procesnopravny
rozmer verejného vyhlasenia rozsudku, dospel k rovnakému zaveru o procesnej vade tejto povahy a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi moznost’ pred sidom konat a v zmysle §
219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Vychadzajuc z uvedeného,
dovolaci sud tito namietku zalobcu povazoval za déovodnu.



35. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samotucelny tikon sudu. Pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma len ten uc€astnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia
moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava, priznané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom
procesného opravnenia ucastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jeho
opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska
ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi
vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom
zloZeni sud vyhlasil rozsudok (vid’ tiez § 420 pism. ¢) CSP) a s kym odévodnenim.

36. Aj Ustavny sad Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. II. US 391/2023-14 z 24. augusta 2023 v
odseku 12 oddvodnenia jeho uznesenia konStatoval, Ze pokial strana sporu bola o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku oboznamena zverejnenim oznamenia na oznamovacej/Uradnej tabuli sudu,
¢i internetovej stranke sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, a to napriek tomu, ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezakonny postup sudu a
dochadza k odnatiu moznosti uc¢astnika konat’ pred stidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto
dovodu (rovnaké konStatovanie pozri v uzneseni najvysSieho stidu sp. zn. 3Cdo/714/2015 zo 7. oktdbra
2015, publikovanom ako R 9/2016, a v iom bohato citovant prejudikaturu). V odseku 13 odévodnenia
dalej ustavny sud konStatoval, ze takyto postup sudu (sice zakladajuci pripustnost’ dovolania) vSak
nemusi dosahovat intenzitu porusenia ustavnych prav tejto strany sporu.

37. Ustavny sud taktiez v uzneseni ¢. k. IV. US 683/2023-16 z 19. decembra 2023 v odseku 21 jeho
oddvodnenia konStatoval, ze nepochybne v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu k vade
zmétoc¢nosti dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory poziadal o také doruCovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013, 7Cdo/192/2013 a 5Cdo/14/2018). V uvedenej veci
vSak ustavny sud vyslovil zaver, ze vzhl'adom na doru¢enie upovedomenia o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku na inu ako stazovatelom uvedeni e-mailovil adresu, stazovatel nebol
diskvalifikovany z moznosti uplathovat jeho procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom.

38. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku neboli riadne oznamené a Ze uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory nezodpovedal §
219 ods. 3 CSP doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces, preto rozhodnutie odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi
vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni s stilade s § 220 ods. 2 CSP a
podla § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pévodného konania, ako aj dovolacicho konania.

39. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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