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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. X., narodeného XX. U. XXXX, V., V. X a 2/
T. X., narodenej X. T. XXXX, V,, V. X, zastlipenych advokatom JUDr. MiloSom Kasc¢akom,

Advokatska kancelaria, Vranov nad Topl'ou, Kalin¢iakova 10 proti zalovanému T. C., narodenému X. C.
XXXX, V., R. XXX/XXXX, zastupenému advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, Humenné, Namestie
slobody 2, o nahradu nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10C/1/2020, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. jina 2022 sp. zn.
8C0/39/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 30. juna 2022 sp. zn. 8Co/39/2021 v zmenenom zamietavom
vyroku vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ a v stvisiacom vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia mu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10C/1/2020-428 z 30. jina
2021 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vyske 6 638,78 eura v lehote do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujlicej Casti a v Casti iroku z omeSkania Zalobu zamietol;
priznal Zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 33,32 %; Slovenskej
republike priznal narok na nahradu svedo¢ného proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 33,54 % a proti
zalovanému v rozsahu 66,66%

1.1. Prévne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 11, § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢l 19
ods. 1 a2, ¢l 20 ods. 1 a 3, ¢l. 21 ods. 1 tstavy. V odovodneni uviedol, ze Zzalobcovia sa v spore
domahali ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9 958,18 eur s prislusenstvom. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zalobca 1/ kupnopredajnou
zmluvou z 30. januara 2007 odpredal kupujucim N.. Y. L., H. L. G.. W, T.. H. P, T.. 1. P. rod. S.

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) &. XXXX W.. U.. V. a to pozemok CKN
parcelného ¢. XXXX zastavana plocha o vymere 552 m2 a rodinny dom supisného ¢. XXXX postaveny
na tomto pozemku. Dohodnutd kipna cena bola ur¢ena vo vyske 3 000 000 Sk. Zo zaloby, ako aj z



predloZzeného Cestného prehlasenia vyplyva, ze dna 30. augusta 2007 N.. Y. L., ktory jednal aj za
ostatnych kupujucich uhradil Zalobcovi zvy$ok kupnej ceny vo vyske 1 979 829 Sk, ¢o zalobca potvrdil
cestnym prehlasenim a zaroven v uvedenom Cestnom prehlaseni poziadal N.. L. o poskytnutie lehoty
dvoch mesiacov na vystahovanie sa. Nasledne malo dojst’ k d’al§ej dohode ohl'adom odpredaja pristavby
a garaze v hodnote 300 000 Sk. Dna 24. septembra 2007 bola dorucena zalobcovi 1/ vyzva na
vypratanie priestorov z 21. septembra 2007 od Zalovaného, v lehote 7 dni od doru¢enia predmetnej
vyzvy. Uvedené skutkové okolnosti boli v spore preukézané listinnymi dékazmi. V konani sa zalobcovia
branili tym, Ze so Zalovanym viedli rokovania o spdtnom odpredaji predmetnej nehnutelnosti, av§ak
zalovany od nich pozadoval sumu 3 428 800 Sk. Ked’ze medzi nimi prebiehali eSte rokovania ohladom
spatnej kiupy tejto nehnutelnosti, Zalobca 1/ bol toho nazoru, ze v rodinnom dome nadalej byval so
sthlasom zalovaného az do doby, kym nedéjde k dohode, preto sa z uvedeného dévodu z rodinného
domu nevystahoval. Redlne k vystahovaniu doSlo az dila 3. novembra 2017 prostrednictvom
pracovnikov SBS. Podla skutkovych tvrdeni zalobcov malo vystahovanie im a ich detom spdsobit’
tazky psychicky Sok, z ktorého sa doposial’ nemézu spamétat’. Doslo v znaénej miere k znizeniu ich
dostojnosti a obCianskej cti a k zasahu do ich sukromia. Od tej doby vlastne Zijii pod neustalym stresom,
Ziji u brata zalobkyne 2/, ¢o negativne vplyva na psychiku ich rodiny. Takéto vystahovanie negativnym
sposobom zasiahlo do osobnosti zalobcov a ich rodiny a poSkodilo ich ob¢iansku cest, ludsku
dostojnost’ a sukromie a z tychto dovodov si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.2. Sud prvej inStancie posudzujuc namietany spdsob vystahovania povazoval za spdsob, ktory bol
sposobily zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcov, ¢o potvrdili aj ¢asti videa v rozsahu 20 mint,
kedy sa zalovany dostal do rodinného domu zalobcov tym, Ze vyvftal zdmok na vchodovych dverach a
vnikol do domu nasilne. V tom ¢ase bola doma dcéra zalobcov Z. X., ktorej spdsob vniknutia do
rodinného domu spdsobil Sok. Rovnako sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalobcov, ze v
danom pripade doslo k stretu dvoch zakladnych prav a to vlastnickeho prava Zalovaného a prava na
obydlie zalobcov, ako aj ich prava na stikromny a rodinny Zivot, pricom podla ¢l. 21 Gstavy je obydlie
nedotknutelné. V tejto suvislosti skonStatoval, Ze sposob vystahovania, ktory zvolil zalovany bol
sposobily sposobit’ psychicki a morélnu ujmu, bol v rozpore s dobrymi mravmi, a preto i§lo o zasah
neopravneny. Zaroven dovodil, ze zalovany sa stal vlastnikom nehnutelnosti cca dva mesiace pred ich
vystahovanim, preto podla nazoru sudu prvej inStancie zalovanému nehrozila na jeho majetku ziadna
$koda. Zalobcovia uzivali nehnutelnost’ ako vlastn@i a riadne sa o fiu starali. Zalovany nevyuzil zikonom
dané prdvo domahat’ sa vypratania nehnutelnosti podanim zaloby na sud. Podla nézoru sudu prvej
inStancie nedoslo k nedévodnému uprednostneniu prava na ochranu stikromia u zalobcov pred pravom
zalovaného na ochranu vlastnickeho prava jeho majetku. V danom pripade sud prvej inStancie
poznamenal, Ze do uvahy prichaddzajuce priznanic len moralneho zadostucinenia nepovazoval za
nepostacujuce a to s prihliadnutim na okolnosti a spdsob realizicie vystahovania. K vyprataniu
nehnutelnosti doSlo bez pritomnosti exekltora, bez nalezit¢tho rozhodnutia sudu a k vniknutiu do
rodinného domu doslo nésilnym spésobom. Na zéklade uvedenych dévodov sud prvej instancie priznal
zalobcom 1/ a 2/ finan¢né zadostucinenie vo vyske, aki pdvodne pozadovali, teda vo vyske 200 000
Sk, ¢o predstavuje sumu 6 637,78 eura, ktorti vysku povazoval za primerani s prihliadnutim aj na
okolnosti, za akych doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V prevySujiucej ¢asti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaroven
zamietol zalobu aj vo vzt'ahu k uplatnenému uroku z omeskania s odévodnenim, ze dlznik sa s plnenim
do omeskania priznaného rozhodnutia sidom nedostal. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v
stulade s § 262 v spojeni s § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového priadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), s vymedzenim rozsahu priznaného naroku na nahradu trov
konania zalobcov. O trovach konania §tatu rozhodol v sulade s § 259 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. jina 2022 sp. zn. 8C0/39/2021
zmenil rozsudok vo vyhovujicom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol; Zalovanému priznal narok na nahradu
trov celého konania proti zalobcom v plnom rozsahu; Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov
svedo¢ného proti zalobcom v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud s poukazom na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia NajvysSicho sidu Slovenske;j



republiky z 24. jina 2020 sp. zn. 4Cdo/8/2020 vydaného v danej veci skon$tatoval, Ze zaklad
uplatneného naroku nemozno povazovat’ za dévodny. Z jeho obsahu citoval, Ze ,,narok Zalobcov vznikol
v suvislosti s procesom nttené¢ho vypratania pre nich uz cudzej nehnutelnosti, po tom, ¢o nedodrzali
svoj prislub do konca oktobra 2007 o dobrovolnom odovzdani predmetnych nehnutelnosti a obrana
zalovaného je zase kryta ustavou zaru¢enym pravom legitimneho o¢akavania uspokojenia jeho prava na
uzivanie tychto nehnutelnosti. Ide o typickt koliziu zékladnych prav a slobdd stran sporu, ktora sa riesi
testom proporcionality tak, aby sa neoddvodnene neuprednostnilo pravo na ochranu sukromia u
zalobcov, pred pravom na ochranu vlastnickeho préava a prd&vom na spravodlivy proces u zalovaného
tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Ak sud prvej inStancie a odvolaci sud za pravne vyznamnu pre
posudenie opodstatnenosti zakladu uplathiovaného naroku povazovali v tejto veci stvislost medzi
nezédkonnym deloZovanim a zdsahom do stikromia Zalobcov a znizenie ich déstojnosti a ob¢ianskej cti®.
Ulozil sidom niz§ich inStancii vyhodnotit’ koliziu medzi zékladnymi pravami sporovych stran testom
proporcionality a to zodpovedanim na otazky, ¢i ndvrh zalobcov bol odévodneny, ¢i sledoval legitimny
ciel’ a ¢i bol nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a, zalozeny na nalichavej osobnej potrebe. Odvolaci sud
preto viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zmenil rozsudok, s vynimkou
vyroku, ktorym sud zalobu v prevysujicej Casti a v Casti uroku z omeSkania zamietol tak, Zze v jeho
vyhovujicom vyroku Zalobu zamietol. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutocnost’, Ze zavery stdu
prvej inStancie uvedené v bode 37. a 39. napadnutého rozsudku nepresli testom proporcionality
uloZenym Najvyssim sudom Slovenskej republiky a tak narok uplatneny Zalobcov vyznieva nedévodne.
Neboli tak splnené podmienky pre aplikaciu § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika. O naroku na
nahradu trov celého konania rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 262 CSP
a zasadou uspechu zalovaného v spore, ktorému priznal narok na ich nédhradu proti zalobcom v plnom
rozsahu (§ 255CSP).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej len dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietali porusenie ich procesnych
prav z dovodu porusenia principu rovnosti zbrani, extrémneho rozporu skutkovych zisteni sidom s
vykonavanymi dokazmi, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutie
odvolacicho sudu bez nariadenia pojednavania a vykonania akéhokol'vek dokazovania. Argumentovali
tym, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze na viac ako dvadsiatich stranach otrocky opisal priebeh takmer
patnastrocného sudneho konania, zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby oddvodnil na str. 23 v bodoch
75 az 77., ktorych obsah citovali. Podl'a ich ndzoru je dovodné polozit’ si otdzku, ¢o branilo odvolaciemu
sudu nariadit’ pojednavanie a odpovedat na otazky testu proporcionality. V tejto suvislosti namietali
svojvolu odvolacieho sidu v procese hodnotenia dokazov a nevykonanie dékazov, ¢oho nasledkom je
jednostranny zaver odvolacicho stdu, ktory je hrubym narusenim spravodlivej objektivity a kvality
sudneho rozhodnutia a tym znemoznenie procesnych prav zalobcov v takej miere, ze doslo k poruSeniu
ich prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok povazovali za nepreskimatelny v plnom rozsahu,
lebo neobsahuje postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so sidom
prvej instancie k odliSnym zaverom. Poukézali na nalezitosti odévodnenia odvolacieho stdu v pripade
zmeny rozsudku sudu prvej inStancie, citujlic pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/72/2010. Navrhli zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Zaroven predlozili ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP. Poukézali na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré
povazovali samotné dovolanie a existenciu vady zmitoc¢nosti, hrozbu vzniku nenapravitelnej alebo t'azko
napravitelnej ujmy, ako aj, ze by vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a u¢inok
preskiimania a rozhodnutia o dovolani.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e nie s naplnené zakonné predpoklady dovolacich
dovodov. Postup odvolacicho sudu povazoval za spravny. Podla jeho nazoru otazka testu
proporcionality mala byt vykonana po doplneni dokazovania sidom prvej inStancie , ktory sa aj pokusil
podrobit’ skimaniu stretu dotknutych prav, ¢o sa mu vSak nepodarilo spravne preniest do vysledného
procesu rozhodnutia, pretoze jeho zaver v prospech zalobcov z vykonaného testu nevyplynul. Nesuhlasil
s namietkou tykajicou poruSenia povinnosti odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud
postupoval spravne, ak vyhodnotil, ze zaver testu proporcionality nevyznieva v prospech Zzalobcov,



re§pektujuc vyjadreny nazor stdu vyssej inStancie. Podl'a ndzoru zalovaného ani doplnenie dokazovania
s nariadenim pojednavania pred odvolacim sudom a zodpovedanie na otdzky testu proporcionality by
nepriniesli zmenu pravneho nazoru odvolacieho stidu. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol dovolanie
zamietnut'. Zaroven nesuhlasil ani s ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktory
navrhol zamietnut’, pre neuvedenie konkrétnych dévodov hodnych osobitného zretela.

5. Pravny zastupca Zalobcov repliku k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu nepredlozil.

6. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/1/2020-525 z 2. januara 2023 v spojeni s uznesenim
odvolacicho sudu z 18. maja 2023 s pravoplatnost'ou od 2. juna 2023 bolo dovolacie konanie Zalobkyne
2/ proti zalovanému zastavené, z dovodu nezaplatenia sadneho poplatku za podané dovolanie. Zalobcovi
1/ bolo uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/1/2020-508 zo 6.oktobra 2022 s pravoplatnostou od
13. oktdbra 2022 priznané oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Podla § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

17. Podl'a § 385 ods. 1 a 2 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud nariadi pojednavanie, na jeho zaCiatku podd predseda alebo povereny c¢len sendtu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné¢ subjekty konania a prednest svoje navrhy.

18. V zmysle citovaného ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podstata principu Ustnosti a priamosti vychadza z poziadavky, aby std rozhodoval o
veci samej na zaklade bezprostredne ziskanych poznatkov a vychadzal len z dokazov, vykonanych nim.
Povinnost' nariadit’ odvolacie pojednévanie z dévodu verejného zaujmu spliia poziadavky ustalené
judikatirou Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) napr. vo veci Hakansson a Sturesson
proti Svédsku z 2. februara 1990, Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 24. jina 1994, Zumtobel proti
Rakusku z 21. septembra 1993. Pri urcovani kritérii na definovanie obsahovych nalezitosti pojmu
»verejny zaujem* ESCP konStatoval, Ze verejny zaujem je nevyhnutne rozsiahly, a preto je prirodzené, ze
$tat ma pomerne Siroky priestor na volnti ivahu. Obdobny pristup mozno vysledovat’ aj v judikatire
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“), ktory vieobecne akceptoval, Ze
konkrétny obsah verejného zdujmu moze byt vymedzeny v konkrétnom zakone na okruh spoloc¢enskych
vztahov, ktoré st v zikone upravované. V naleze PL. US 33/95 tustavny sud uviedol, Ze pojem
verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo
slobode. Dolezity verejny zaujem zakon pouziva ako pojem bez blizSicho naplnenia jeho obsahu.
Posudenie toho, ¢i su splnené zakonné podmienky na postup podla § 385 CSP, t. j. ¢i existuje dolezity
verejny zaujem na nariadeni verejného pojednavania na prejednanie odvolania, na ktorom by strana mala
pravo vznaSat’ svoje namietky a mala by pravo byt na fiom pritomna, je vysostnou ulohou konajuceho
odvolacicho sudu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a dalSich konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci (sp. zn. I1. US 285/2017).

19. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sid o podanom odvolani Zzalovaného rozhodol
bez nariadenia a zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujicom vyroku zmenil a zalobu zamietol. Z obsahu jeho odévodnenia nevyplyva,
ako sa vysporiadal s vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu v uzneseni z 24. juna 2020 sp.
zn. 4Cdo/8/2020 i napriek tomu, Ze bol nim v stlade s § 455 CSP viazany. Z jeho od6vodnenia len
vyplyva, ze ,,bolo povinnost'ou sudov niz§ich inStancii posudit’ konflikt medzi zakladnymi prévami stran
sporu pri kolizii prava na ochranu sukromia u Zalobcov, pred pravom na ochranu vlastnickeho prava a
pravom na spravodlivy proces u Zzalovaného testom proporcionality v jeho troch krokoch, t. j.



posudenim ¢i navrh zalobcov bol oddvodneny, ¢i sledoval legitimny ciel' a ¢i bol nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciel’a, zaloZzeny na nalichavej osobnej potrebe. I napriek kasacnej zavéznosti stidu nizSej
inStancie vyslovenym pravnym nazorom sudu vys$sej inStancie, odvolaci stid nepovazoval zaklad naroku
za dovodny s uvedenim, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 37. a 39. rozsudku sudu prvej
inStancie nepresli testom proporcionality a tak narok uplatneny zalobcov vyznieva nedévodne. Z dévodu
nesplnenia podmienok pre aplikaciu § 13 Obcianskeho zakonnika, preto napadnuty vyhovujuci vyrok
zmenil a Zzalobu zamietol“ (bod 76.a 79. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Jeho strohé
oddvodnenie nesplia nalezitosti vyplyvajice z § 393 ods. 2 CSP, ani splnenie povinnosti odvolacieho
sudu vysporiadat’ sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami stranami v spore, pokial sa s nimi
dostato¢ne alebo vobec nevysporiadal sud prvej in§tancie.

20. Z wuznesenia najvy$Siecho sudu zo 7. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/131/2009 vyplyva, Zze
predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma
za to, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Z nélezu tistavného studu z 9.
septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013, vyplyva, e ,,odvolaci siid musi zopakovat’ dokazy vykonané
sudom prvého stupna, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhostupniového sidu hodnotené
odli§ne, ako sa stalo v konani pred prvostupiiovym stidom."

21. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie, jeho zopakovanie alebo doplnenie v potrebnom rozsahu. Pri zmene
rozhodnutia stdu prvej inStancie odvolaci sud nahradza toto rozhodnutie svojim rozhodnutim;
rozhodnutie odvolacicho sidu musi preto obsahovat’ nielen uplné a vystizné zdévodnenie, ale aj vSetko
to, ¢o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti o otdzkach predstavujucich predmet odvolacieho
konania vratane stuvisiacich otazok (m. m. Z IV., s. 44).

22. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dovodne namieta porusenie
jeho procesnych prav z dovodu porusenia povinnosti odvolacieho sidu vyplyvajucej mu z § 385 CSP,
ako aj z § 393 ods. 2 CSP jeho nedostato¢nym, nepresved¢ivym odoévodnenim, z ktorého vobec
nevyplyva, ako vykonal test proporcionality pri kolizii zdkladnych prav stran sporu. Jeho odévodnenie je
nepreskimatelné, lebo z jeho obsahu nevyplyvaji Ziadne relevantné dévody na zaklade ktorych zalozit’
zmenené rozhodnutie vo vyhovujuicom vyroku. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi
zévermi na strane druhej. Napadnuty rozsudok odvolacicho stidu nespliiia kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti vyplyvajuice z § 393 ods. 2 CSP, preto ho mozno povazovat za nepreskumatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku nezodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne nezakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presvedcivost.

23. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v§eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

24, Nadvizujuc na uvedené¢ dovody dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel dovodne namietal existenciu
vady zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v



stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. V dalSom konani bude tulohou odvolacieho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani Zalovaného. Pri posudzovani uplatneného naroku je potrebné vykonat' test proporcionality v
stulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho stidu v uzneseni z 24. juna 2020 sp. zn.
4Cdo/8/2020 a pisomné rozhodnutie naleZite odévodnit’ v stilade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 393
ods. 2 CSP. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

26. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dovodov dovolaci sid nerozhodol o navrhu dovolatel'a na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP. V sulade s

ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

27. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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