Najvyssi sud 5 Cdo 253/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S., proti povinnému
Mgr. P. D. zastipenému Advokatskou kancelariou B. 0vymoZenie 33,19 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3 Er 83/2009,

0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 27. aprila 2010, sp.zn. 17

CoE 82/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéthoodmieta.

Opravnenej a suidnemu exekutorovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 21. jala 2009, ¢.k. 3 Er 83/2009-25
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a namietkam povinného proti trovam
exekucie anamietkam povinného proti d’alSim trovam exekucie vyhovel. Sudnemu
exekutorovi Mgr. Ing. . S. ulozil povinnost’ nahradit’ povinnému trovy konania o namietkach
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vyske 54,44 € k rukdm pravneho zastupcu
povinného. Rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie odovodnil
tym, Ze povinny ako dovod upustenia od exekucie a jej zastavenia uviedol, ze uhradi istinu vo
vyske 33,19 €, nijakym spdsobom vSak nepreukézal, Ze tato istina bola uhradena. Namietky
povinného proti predbeznym trovam exekucie a proti d’alSim trovam exekucie povazoval za
dovodné, ked” mal za to, ze sidny exekutor pri vypocte odmeny urcenej v upovedomeni
0 zacati exeklicie zo dna 12. marca 2009 nespravne pouzil vyklad ustanoveni vyhlaSky ¢.
288/1995 Z.z. 0 odmenach andhradach sidnych exekutorov, preto nespravne vypocital
odmenu a tym aj predbezné trovy exekucie. Taktiez z upovedomenia 0 zacati exekucie zo dna

12. marca 2009 a z upovedomenia o d’al$ich trovach exektcie nie je zrejmé, z Coho pozostava



2 5 Cdo 253/2010

vyska predbeznych trov exekucie a ¢o pripadd na odmenu exekutora, kol’ko su predpokladané
hotové vydavky, kol'ko je predpokladana nahrada
za stratu Casu akolko predpokladana dan zpridanej hodnoty. O trovach konania

0 namietkach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 27. aprila 2010, sp.zn. 17 CoE 82/2010 odvolanie
stdneho exekutora proti vyroku o namietkach povinného proti trovdm exekucie a namietkam
povinného proti d’alsim trovam exekucie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Vyrok, ktorym bol
sudny exekutor Mgr. Ing. |. S. zaviazany nahradit’ povinnému trovy konania o namietkach
vV sume 54,44 €, k rukam pravneho zastupcu povinného, podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil, ked’ mal za to, ze ulozenie povinnosti sidnemu exekutorovi hradit’ povinnému trovy
konania 0 namietkach nema oporu v zakonnych ustanoveniach. Uviedol, ze uprava
v Exeku¢nom poriadku predpoklada rozhodovanie stidu o trovach exektcie len v pripade jej
zastavenia. V takomto pripade naklady (za vykon execkuénej ¢innosti exekttorovi) v zmysle
ustanovenia § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku uhrddza povinny. MoZnost’ uloZit’ nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie opravnenému upravuje Exekucny poriadok v ustanoveni § 203
Exekuéného poriadku. Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku v§ak neupravuje moznost
ulozit’ povinnost’ uhradit’ trovy sudnemu exekutorovi, Co vyplyva uz z postavenia sudneho
exekutora, ako Statom uréenou a splnomocnenou 0sobou
na vykonavanie nuteného vykonu sudnych ainych rozhodnuti, ktorého vykondvanie

exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, ¢o do zrusujiceho vyroku, podal
dovolanie povinny, ktory navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom
mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom a boli porusené jeho zakladné prava a slobody
zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky, najmi pravo domahat sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Mal za to, Ze v danom pripade sa
jednalo o sudne konanie podla ustanoveni O.s.p. a nie 0 exeku¢né konanie podl'a Exekuéného
poriadku a povinnému vznikli predmetné trovy konania ako sudne trovy anie ako trovy

exekucie. Taktiez mal za to, ze odvolaci sid postupoval v rozpore s ustanovenim § 221 ods. 1
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pism. h/ O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Sudny exekutor navrhol dovolanie povinného ako nepripustné odmietnut’.

Opravnena sa k dovolaniu povinného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Siudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
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prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

NakoTlko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
V Casti 0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania povinného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajtice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnl vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na povinnym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu suidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sid pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v stlade spravnymi predpismi
a povinnému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stiidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).



6 5 Cdo 253/2010

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Povinny v dovolani namieta, ze k odiatiu moznosti konat’ pred suidom a K poruseniu
prava na spravodlivy proces doslo v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred stdom do stvislosti vylu¢ne s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze
zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Ci uz teda odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zaloZil
na spravnej alebo nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni Exekuc¢ného poriadku,

neodnal tym povinnému moznost’ pre sidom konat'.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania

povinného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie povinného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uUspes$nej opravnenej a sudnemu exekutorovi vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5
0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na ich

priznanie.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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