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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci navrhovatel’a
F. B., byvajaceho v R., proti odporcovi S., so sidlom v L., 0 42 280,- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 12 C 265/2004, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Ziline z 27. septembra 2006 sp. zn. 23 Co 156/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. septembra 2006
sp. zn. 23 Co 156/2006 vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresné¢ho sudu
Liptovsky Mikulas§ z 1. februara 2006 sp. zn. 12 C 265/2004 o povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatel'ovi 10 000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy tak, ze v tejto Casti navrh zamietol,

zruS$uje avec muvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom z 1. februara 2006 ¢. k. 12 C 265/2004-179
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 33 280,- Sk s 9 % trokmi z omeSkania
ro¢ne zo sumy 18 280,- Sk od 1. 1. 2004 do zaplatenia a zo sumy 5 000,- Sk od 13. 1. 2004 do
zaplatenia a ndhradu trov konania 29 004,- Sk k rukam pravneho zastupcu, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej ¢asti navrh zamietol. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru o CcCiastocnej dovodnosti naroku uplatneného navrhovatelom titulom

odchodného vo vyske jedného funkéného platu (18 280,- Sk), odmeny za vykon funkcie
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veduceho likvidacie havarii a zastupcu zamestnancov (5 000,- Sk) a nemajetkovej ujmy pre
porusenie ustanoveni o zdkaze diskriminacie (10 000,- Sk). Uviedol, ze diiom 1. 11. 2003
doslo k skonceniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania z dévodu nadobudnutia
naroku navrhovatela na starobny dochodok. Odporca navrhovatelovi vyplatil okrem
odstupného aj odchodné vo vyske jedného funkéného platu podl'a Zakonnika prace a d’alSicho
funk¢éného platu v sulade s ¢lankom V bodu 9 pism. b/ kolektivnej zmluvy na rok 2003.
Podla vyslovného znenia tohto Clanku kolektivnej zmluvy navrhovatelovi ale prinalezalo
odchodné vo vyske dvoch funkénych platov a bolo povinnostou odporcu v tejto vyske mu
odchodné vyplatit. Nasledne ucastnici uzatvorili pracovni zmluvu na dobu urcita od
2. 11. 2003 do 31. 12. 2003. Navrhovatel’ od januara do oktdbra 2003 vykonaval nad ramec
pracovnych c¢innosti vyplyvajucich z pracovnej naplne aj funkciu veduceho likvidacie
a zastupcu zamestnancov, ¢o nebolo medzi ucastnikmi sporné. Za vykon tychto funkcii bola
dohodnuta odmena vo vyske 300,- Sk a 200,- Sk mesacne, ktort mal odporca navrhovatel'ovi
vyplatit. Aj v mesiacoch november a december 2003 navrhovatel uvedené funkcie
vykonaval, ale v rdmci pracovnych ¢innosti vyplyvajucich z pracovnej naplne a nejednalo sa
o pracu naviac. Preto uplatneny narok na odmenu za tieto mesiace zamietol. Nebolo sporné,
ze navrhovatelovi odporca nevyplatil odmenu za rok 2003. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze jedinym dévodom jej nevyplatenia bola skuto¢nost, Ze navrhovatel' vzniesol
namietku nepravdivosti potvrdenia vystaveného odporcom o odbornej praxi jeho
zamestnanca na Obvodnom banskom urade. Tymto doSlo podl'a ndzoru sudu prvého stupiia
k poruseniu zasady, Zze zamestnanec nesmie byt postihnuty za to, ze poda na zamestnavatela
staznost a k poruseniu zakonnych ustanoveni o zékaze diskriminacie (§ 13 ods. 5
Zéakonnika prace v zneni zakona ¢. 311/2001 Z. z.). Tvrdenu lojalitu k firme nemozno totiz
zamienat s prdvom zamestnanca domdhat sa svojich prav, pretoZe vyplatenie odmien
predstavovalo odvetu za legitimne spravanie sa navrhovatela. Uvedend pravna Uprava
takyto postup sankcionuje, ked’ priznava poskodenému zamestnancovi pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Pri posudeni jej primeranosti prihliadol na okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu zdkazu diskrimindcie navrhovatela odporcom, ale aj k tomu, Ze navrhovatel’
bol dlhoroénym zamestnancom s osobitymi kvalifikacnymi predpokladmi plne vyuzivanymi
odporcom, vySke funkéného platu, vyske odmien (preukdzand suma 13 291,- Sk).
V zostavajucej Casti potom tento narok zamietol (navrhovatel’ uplatioval 18 000,- Sk). Za
ucelové a irelevantné pre postdenie dovodnosti tohto naroku povazoval tvrdenia odporcu
o vyuziti sluzobného telefonu navrhovatelom na siukromné ucely a pridelenie ulohy

prislichajucej navrhovatel'ovi podl’a hlavného planu uloh inému zamestnancovi. O Grokoch
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z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a trovach konania

podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. septembra 2006 sp. zn. 23 Co 156/2006 rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi
18 280,- Sk s prislusenstvom potvrdil, vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit’
navrhovatel'ovi 10 000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze v tejto Casti ndvrh
zamietol a vo vyroku o priznani odmeny, okrem casti, ktorou bol navrh v zostdvajucej Casti
zamietnuty, zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia o dovodnosti ndroku na zaplatenie odchodného
vo vySke d’alSieho funkéného platu, ktory navrhovatelovi patri v zmysle kolektivnej zmluvy.
Rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy povazoval za nespravne. Samotné nevyplatenie
odmien, ktoré malo predstavovat’ odvetu za spravanie sa navrhovatela, nie je podla jeho
nazoru takym dovodom, ktory by zakladal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Nepovazoval za diskriminaciu navrhovatela, ked’ ini zamestnanci dostali
odmenu a jemu priznand nebola. Rozhodnutie o naroku na vyplatenie odmien za vykon
funkcie veduceho likvidacie havarii (300,- Sk) a zastupcu zamestnancov (200,- Sk) povazoval

za pred¢asné vzhl'adom na rozporné tvrdenia ucastnikov o podanom navrhu na ich vyplatenie.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupia vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie 10 000,- Sk titulom
nemajetkovej ujmy tak, ze v tejto Casti navrh zamietol, podal na podnet navrhovatela
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol v tejto Casti
rozsudok zruSit' a vec v rozsahu zruSenia vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a
jeho nazoru krajsky sid vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Uviedol, ze nevyplatenie odmien zamestnancovi samo osebe nemozno povazovat za postih
alebo sankciu. Ak vSak ostatnym zamestnancom zamestnavatel'’ odmenu vyplatil a jedinym
dovodom, pre ktory podla vyjadrenia Statutdrneho zastupcu odporcu nebola odmena
vyplatena navrhovatel'ovi bola skutocnost, Ze podal staznost' na zamestnavatela, potom
takyto postup zamestnavatela je diskrimina¢ny, odporujuci ustanoveniu § 13 ods. 5
Zékonnika prace v zneni platnom do 31. juna 2004. Odporca tymto porusil zasadu, ze

zamestnanec nesmie byt’ postihnuty za to, Ze poda na zamestnavatel’a staznost’.
9
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Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie krajského sidu za

spravne a poukézal na dévody uvedené uz v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g ods. 1 O. s. p.)
generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s 243a ods. 1 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie moZno podat’ len proti

tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré i€astnik konania namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolania

(§ 242 0ods. 2 O. s. p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu o naroku navrhovatela na nemajetkovii uymu z dévodu diskriminacného konania
zamestnavatel'a spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c/

O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu

pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
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spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator Slovenskej republiky krajskému sudu vytyka nespravny vyklad
ustanovenia § 13 Zakonnika prace, ked’ za diskriminaciu zamestnanca povazoval len také
konanie zamestnavatel'a, ktoré odporuje zneniu § 13 ods. 1 Zakonnika prace. Na zaklade
takéhoto pravneho nazoru potom dospel k zdveru, Ze nezistil také konanie odporcu, ktorym
by nepriznal navrhovatelovi prava vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov z dévodov

uvedenych v § 13 ods. 1 Zakonnika prace.

Ustavny princip rovnosti pred zdkonom (éldnok 12 Ustavy Slovenskej republiky) sa
v pracovnom prave prejavuje ako pravo na rovnaké zaobchadzanie resp. ako pravo na
rovnopravnost. Prdvo na rovnaké zaobchadzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov
Zakonnik prace uskutociiuje zdkazom priamej i nepriamej diskriminacie, ktory po obsahovej
stranke zaclenuje jednak do obsahu zékladnych zasad Zakonnika prace (¢lanok 1, 6), ale

aj § 13, ktory tvori sucast’ normativneho textu Zakonnika préce.

Zakaz diskriminacie upraveny v Zakonniku prace smeruje k zabezpeCeniu rovnosti

subjektov pracovného prava.

Na rozdiel od clanku 1 zakladnych zésad v § 13 ide o zékaz priamej ¢i nepriamej
diskriminacie, ktory sa vztahuje na vSetky prava vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov

(Clanok 6 sa vztahuje na zakaz diskriminacie medzi zenami a muzmi).

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Zakonnika prace v zneni platnom do 30. juna 2004
zamestnancom patria prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov bez akychkol'vek
obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podl'a pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu,
viery a ndboZenstva, politické¢ho alebo iného zmyslania, odborove;j ¢innosti, narodného alebo
socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia okrem pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak je na vykon prav vecny
dovod, ktory spociva v predpokladoch alebo poziadavkach a v povahe prace, ktori ma

zamestnanec vykonavat'.
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Podla § 13 ods. 5 vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zneuzivat' na
Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie
byt na pracovisku v stvislosti s vykonom pracovnopravnych vzt'ahov prenasledovany ani
inak postihovany za to, Ze poda na iné¢ho zamestnanca alebo zamestnavatel'a staznost’, zalobu

alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 7 zamestnanec, ktory sa citi poskodeny v doésledku nedodrzania
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 az 6, moze sa domahat’ svojich prav na sude vratane
primerane] nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak zamestnanec, ktory sa povazuje
za poSkodeného z dovodu neuplatnenia zasady rovnakého zaobchéddzania, preukdze sudu
skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii,
je povinnostou zamestnavatela preukdzat, Zze nedoSlo k poruSeniu zasady rovnakého

zaobchadzania.

Ustanovenie citovan¢ho § 13 ods. 5 Zakonnika prace (platného do 30. 6. 2004), ako
z jeho vyslovného znenia vyplyva, obsahuje samostatnti skutkova podstatu diskrimina¢ného
spravania zamestnavatel'a voc¢i zamestnancovi, ktory spociva v prenasledovani alebo postihu
zamestnanca za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela st'aznost’, zalobu

alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze navrhovatel' pracoval u odporcu do
31. 12. 2003 a za rok 2003 mu neboli priznané odmeny. O navrhoch preddavkov odmien
a doplatkoch odmien pracovnikom odporcu rozhoduje riaditel (Smernica na vyplacanie
odmien pracovnikom S.). Tento (Ing. J. H.) ako jediny doévod, pre ktory neboli

navrhovatel'ovi priznané odmeny uviedol podanie staznosti na O.

Je nepochybné, ako konStatoval aj generdlny prokurator Slovenskej republiky, ze
priznanie odmien nie je pravne narokovateIné a ich nevyplatenie samo osebe nemozno
povazovat za postih alebo sankciu. Navrhovatel ani svojim navrhom neuplatnil voci
odporcovi narok na odmeny, ale narok titulom nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacného
konania odporcu. Dovolaci sud sa stotozituje s pravnym nazorom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky podl'a ktorého, ak ostatnym zamestnancom odporcu odmena vyplatena

bola a jedinym dévodom jej nevyplatenia navrhovatel'ovi bola skuto¢nost’, Ze podal staznost’
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na zamestnavatela (namietky voci jeho vyjadreniu), takyto postup je diskriminaénym
konanim voc¢i navrhovatel'ovi odporujucim ustanoveniu § 13 ods. 5 Zakonnika prace platného
do 30. 6. 2004. Odporca takymto postupom porusil zdsadu v lom zakotvenu, Ze zamestnanec

nesmie byt diskriminovany za to, ze poda na zamestnavatel’a st'aznost’.
y y )

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie krajského stdu, ktorym zmenil rozsudok stdu
prvého stupiia vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy, spo€iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi std Slovenskej republiky
preto rozhodnutie krajského sidu v napadnutej Casti v zmysle § 243b ods. 1 veta za
bodkociarkou a § 243b ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil a vec v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren

zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach pdévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



