Najvyssi sud 10Szr/96/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Nitre, Damborského ¢. 1, Nitra, proti zalovanym: 1. Sprava katastra Nitra, Jozefa
Vuruma ¢&. 1, Nitra, 2. JUDr. J. G., spravca konkurznej podstaty ipadeu P., ICO: X., P.,
zastipeny Advokatskou kancelariou C., 3. B. P. a 4. T. P., obaja bytom D., obaja zastipeni
Mgr. S. S., advokatom, M., o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade
¢.V 4027/08 zo dna 12.06.2008, na odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/136/2010-53 zo dna 01.03.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného v druhomrade od mieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/136/2010-53 zo dia 01.03.2011
zrusil podla § 2505 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni
(dalej len ,,0. s. p.“) rozhodnutie zalovaného v 1. rade ¢. V 4027/08 zo dia 12.06.2008
Vv Casti, tykajucej sa parc. ¢. X. V katastralnom uzemi D., vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie

konanie a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany v 2. rade a ziadal,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, zalobu v plnom rozsahu zamietol a priznal
uspesnym zalovanym nédhradu trov konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil v zmysle ustanovenia
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§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ af/ O.s. p. s tym, Ze bliz§ie odovodnenie odvolania zasle v lehote

troch dni. Bliz§ie odovodnenie odvolania zalovany v 2. rade sudu nezaslal.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhej
hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Podl'a § 250i ods. 1 O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru,
ze zalovaného v 2. rade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a

preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva adruhd O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené a na posudenie

pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/136/2010-53 zo dna 01.03.2011
odvolaci sad zistil, Zze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v 1. rade ¢. V 4027/08
z0 dia 12.06.2008 podl'a ustanovenia § 2505 ods. 3 O. s. p.

Podl'a § 250ja ods. 1 O. s. p. je proti rozsudku sudu podl'a § 250j ods. 1 a2 O. s. p.

pripustné odvolanie.
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Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to

ustanovené v piatej Casti.

V preskiimavanom pripade odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodnutie spravneho
organu zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 O. s. p., z ¢oho bolo potrebné pri aplikacii
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p., § 250ja ods. 1 O. s. p. a taktieZ z jazykového a
doslovného vykladu ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p. logicky vyvodit,
ze odvolanie proti rozhodnutiu podla § 250j ods. 3 O. s. p. nie je pripustné, ¢o spravne

uviedol aj krajsky sud v pouceni napadnutého rozsudku.

Konanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je konanim dvojinstanénym V pripadoch,
ked’ sud rozhoduje rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 a2 O. s. p, avSak v pripade, Ze rozhodne
podla § 2505 ods. 3 O. s. p., je konanim jednoinStanc¢nym.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sid Slovenskej republiky
odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/136/2010-53
zo dia 01.03.2011 odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) O. S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O. S. p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov

konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.
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Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



