Najvyssi sad 5 Cdo 237/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SPP - distribicia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/B, ICO: 35 910 739, zastapeného Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom so sidlom v Ziline, Hrustiny 602, proti zalovanej V. L., byvajucej v K.,
o zaplatenie 3 612,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn.
17 C 8/2011, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu Vv Kosiciach z 26.
novembra 2013, sp.zn. 3 Co 305/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 13. juna 2011, ¢.k. 17 C 8/2011-161 zamietol
zalobu a Zzalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 216,50 €
titulom zaplateného sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
po pravnej stranke odovodnil s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1, 3 vyhlasky €. 140/1979
Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatel'stvu (0¢innej v ¢ase nadobudnutia nehnutel'nosti
zalovanou), § 59 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, 3 zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, ako aj
na ustanovenie § 43 ods. 2 pism. g/, i/ citovaného zakona. Poukazal na to, Ze zalobca sa
podanou Zzalobou doméhal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 3 612,08 €
z dovodu spdsobenej Skody neopravnenym odberom plynu vypocitani podla vyhlasSky
155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu za obdobie od 2. jana 2007 do 2. decembra 2008. Zo zapisu zamestnancov
zalobcu o neopravnenom odbere zemného plynu u odberatela z 2. decembra 2008 zistil, ze
odberatelom zemného plynu mala byt’ zalovand, meradlo: plynomer vyrobné ¢islo 2549046
so stavom na Ciselniku 34 810 m3; prerusenie dodavky zemného plynu bolo vykonané

demontazou meradla zazatkovanim pripojky, zistené skutocnosti na odbernom mieste:
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na odbernom mieste nainitalované neevidované meradlo bez zmluvy. Zalovana za odberatel’a
odmietla zapis podpisat. Z faktary ¢. 9000064906 zo 16. decembra 2008, splatnej
30. decembra 2008 vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej neopravneny odber plynu
v sume 104 395,57 Sk a naklady zistovania neopravneného odberu v sume 4 422 Sk, celkovo
v sume 108 817,60 Sk, t.j. 3 612,08 €. Zalobca uviedol, Ze na toto meradlo nebola uzavreta
zmluva na odber plynu, pricom k odberu plynu dochadzalo. Predmetné meradlo bolo nasledne
demontované, o ¢om bol vykonany zdpis. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nebola uzavreta
zmluva o dodavke plynu v zmysle vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z., ako aj na to, Ze sa jednalo
0 neopravneny odber plynu, bola stanovenia zalovana suma. Uviedol, ze poslednému
odberatel’'ovi na tomto odbernom mieste, panovi P., bola vystavena faktura 8. marca 1996 so
stavom plynomeru 33 586 m3. Kto vykonal odhldsenie z odberného miesta nebolo zname,
predmetny plynomer bol nedostupny a nachadzal sa v pivnici. Rekonstrukciu plynovych
pripojok v roku 2008 vykonavala externa firma, zamestnanci ktorej zistili, ze v tomto dome sa
nachadza pripojka, teda meradlo, ktoré¢ nie je plyndrfiami evidované a nie je naitho ani
zmluva. Dospel k zaveru, Ze Zalobca na predmetnom odbernom mieste od roku 1996, kedy
bola 8. marca 1996 vystavena posledna faktira za odber plynu (splatnd 16. maja 1996),
nevykonaval odpocet plynomeru a ani sa nezaujimal o to, ¢i na toto odberné miesto je plyn
dodavany a ¢i su platené tthrady za odber plynu. Tvrdenie Zalobcu, Ze nerobil odpocty stavu
plynomeru na tomto odbernom mieste, pretoze bolo nedostupné, povazoval za ucelové,
nakol’ko Zalobcovi bola zndma adresa pana S., na ktor adresu zasielal aj faktary, a teda
mohol pana S. vyzvat na spristupnenie odberného miesta za Gdelom odpoétu stavu
plynomeru. KonStatoval, Ze ak by aj bol predchadzajucim odberatel'om plynu p. P. ukonceny
odber plynu a na toto odberné miesto sa dalsi uzivatel, resp. vlastnik nehnutelnosti
neprihlasil, bolo povinnost'ou Zalobcu ako prevadzkovatel'a distribucnej siete obmedzit’ alebo
prerusit’ distribuciu plynu a plynomer demontovat. Skutocnosti, Ze zalovana, resp. jej
zastupca, oznamili Zalobcovi Unik plynu a nasledne bola odpojena pripojka k rodinnému
domu, nasvedCuje aj to, Ze v projektovej dokumentécii na hlavné privody plynu a plynové
pripojky, tykajtice sa plynofikacie ulice D., nebola uvedenad - zakreslena - plynova pripojka k
domu D. ¢. 9 zrejme z dovodu, ze toto miesto nebolo evidované ako odberné. Zaroven
poukdzal na to, ze od roku 1996, kedy Zalovana kupila predmetnu nehnutelnost’ so stavom
plynomeru 34 810 m3 (ako je uvedené na kupnej zmluve), az do roku 2008, kedy zamestnanci
zalobcu zistili, ze v nehnutelnosti sa nachddza neevidované meradlo, stav plynomeru bol

neznemeny, a to 34 810 m3, z ¢oho vyplyva, ze zalovana plyn neodoberala, a teda Zalobcovi
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za zalované obdobie od 2. jina 2007 do 2. decembra 2008 ani skoda vzniknit nemohla. O

nahrade trov konania sid prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. novembra 2013, sp.zn.
3 Co 305/2011 R., ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., d’alej ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom skutkovom zisteni
vzmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,, nepovazoval
za doévodné. Rovnako mal za to, ze odvolaci dovod podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., nie je dany. KonStatoval, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ak na prejednavany
pripad aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 656/2004 Z.z., ale okrem toho mal za to, Ze bolo
potrebné pouzit aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, tykajice sa
spoluzavinenia poskodeného v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zékonnika (vid’ vyzva
¢.l. 199). Uviedol, Ze sud prvého stupna nespochybnil otdzku objektivnej zodpovednosti
odberatela za odber plynu neevidovanym meradlom. Sud prvého stupiia skonsStatoval, ze
takyto odber je neopravnenym odberom podla § 59 ods. 1 pism. a/, b/ zékona €. 656/2004 Z.z.
(platného a u¢inného v Case vzniku Skody). Odvolacie namietky Zalobcu smerovali voci
skuto¢nostiam, ktoré sporné neboli, resp. ktoré std prvého stupna postdil spravne. Dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, pretoze takyto postup
dodévatela nemoéze byt na tarchu odberatela za situicie, ak nebolo preukdzané jeho
subjektivne zavinenie. Nepovazoval v§ak za spravny nazor sidu prvého stupia, ktory uviedol,
7ze ak by aj bol predchiddzajicim odberatelom plynu p. P. ukonceny odber plynu
a na toto odberné miesto sa d’alsi uzivatel, resp. vlastnik nehnutelnosti, neprihlasil, bolo
povinnostou Zzalobcu ako prevadzkovatela distribucnej siete obmedzit' alebo prerusit
distribuciu plynu a plynomer demontovat’; ndmietka Zzalobcu bola spravna, Ze takuto
povinnost’ zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vyhlaska ¢. 140/1979 Zb. o dodavke
vykurovacich plynov obyvatel'stva vyslovne neukladd. Odvolaci sud tiez poukazal
na ustanovenia § 12 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, h/ citovanej vyhlasky a uzavrel, ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca neprejavil ani najmensi zaujem o sledovanie,
¢i kontrolu meradla zemného plynu na predmetnom odbernom mieste od roku 1996
do r. 2008, a to aj napriek skutocnosti, ze zalovana nahlasila SPP tunik plynu, hoci tuto
nehnutel'nost’ po kupe dlhodobo neuzivala. Mal za to, ze samotna skutocnost, Ze doslo
k neopravnenému odberu v zmysle zdkona o energetike, v Case pred nadobudnutim

nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzalo neevidované meradlo zemného plynu, do vlastnictva
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zalovanej, nebrani tomu, aby bolo aplikované ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika,
podrla ktorého, ak bola Skoda spdsobend aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola Skoda spdsobend vylu¢ne jeho zavinenim, zndSa ju sdm. Vzhladom na uvedené
skutocnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne, preto namietané
odvolacie dovody v kone¢nom dosledku neboli dané. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby, ako aj vo vyroku o trovach
konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
0ds. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. V dovolani namietal, Ze
odvolaci sid mu odiial mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Ze konanie
pred sidom je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze rozhodnutie sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V stvislosti s odiiatim
moznosti konat' pred sidom namietal, Ze oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je
nepreskimatel’né, ked’ odvolaci siid na jednej strane nespochybniuje objektivnu zodpovednost’
zalovanej za odber nemeraného plynu a za odber bez uzavretej zmluvy a sucasne vyslovuje
zaver, ze nebolo preukdzané subjektivne zavinenie zalovanej. Aj nevysporiadanie sa
s tvrdenim o tom, ako doSlo k zisteniu neopravneného odberu povazoval za nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Poukazal na to, Ze odvolaci sud si nespravny
skutkovy apravny zaver vytvoril zteoretickej uvahy, ¢o je zrejmé z odbévodnenia
napadnutého rozsudku: ,,...nasvedcuje aj to, ze v projektovej dokumentacii na hlavné privody
plynu a plynové pripojky nebola zakreslena pripojka k domu D. 9, zrejme z dévodu, Ze toto
miesto nebolo evidované ako odberné.“ Uviedol, ze dom na D.D. nebol evidovany ako
odberné miesto z dovodu, Ze tam bol riadne odhlaseny odber, nie preto, ze tam idajne bola
odpojena pripojka. Namietal skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu pokial i§lo o zistenia
vyplyvajuce z udajov nachadzajucich sa v kapnej zmluve z29. novembra 1996
a 0 neopravnenom odbere plynu v suvislosti s napojenim plynového kotla do distribucne;j
siete, pricom opétovne poukazoval na skuto¢nosti nim tvrdené v prvostupniovom a odvolacom
konani. Pravne zavery odvolacieho sidu o tom, ze Skoda bola sposobend jeho zavinenim
povazoval za nespravne. Rovnako zamietnutie zaloby s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1
pism. ¢/, d/, g/ a b/ vyhlasky €. 140/1979 Zb. oznacil za nezdkonné, lebo predmetom sporu je
obdobie, ktoré nespada do ucinnosti vyhlasky ¢. 140/1979 Zb. a neopravneny odber bol

zisteny az vroku 2008. Namietal tiez, Ze odvolaci sid v zavere odovodnenia uviedol
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skutkovy stav, ktory nebol zisteny stidom prvého stupnia, kvalifikoval ho podla
nesSpecifikovaného zakona o energetike apotom na tento stav nespravne aplikoval
ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby dovolaci sid zruSil rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou
(§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt castnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver

(zistenie), ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovene namietand vada podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat’
pred stdom. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prieCiaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti

konat” pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca za odinatie moznosti konat' pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia

povazoval nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).
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To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odoévodnenie sutdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupniov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne

zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
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aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonsStatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez dosledne vysvetlil, preco nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za opodstatnené.
Vyvratil zaver sidu prvého stupiia o povinnosti Zalobcu demontovat’ plynomer s poukazom
na vyhlasku ¢. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov. S poukazom na ustanovenie
§ 12 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ ah/ ¢/ tejto vyhlasky konstatoval, Ze zalobca nejavil zaujem
0 sledovanie, ¢i kontrolu meradla zemného plynu na predmetnom odbernom zariadeni od roku
1996 do roku 2008, aj to aj napriek skutocnosti, ze Zalované nahlésila unik plynu, hoci thto
nehnutel'nost’ po kupe dlhodobo neuzivala. V zavere dodal, Ze samotné skuto¢nost’, Ze doslo
k neopravnenému odberu v zmysle zakona o energetike, a to v Case pred nadobudnutim
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzalo neevidované meradlo zemného plynu, do vlastnictva
zalovanej - nebrani tomu, aby bolo aplikované ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika,
podl’a ktorého, ak bola Skoda spdsobend aj zavinenim poskodeného, znésa skodu pomerne; ak

bola Skoda sposobend vylu¢ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii
zdakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sidu ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcu. Ako vyplyva aj zjudikatary tustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).
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Zalobca namietal aj skuto¢nost, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristupit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Pokial’ ide o namietku zalobcu spochybmiujucu Gplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé jeho nadmietka, Ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci siid poukazuje na to, zZe nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci i ustanovenie
243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti siid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.
Pri uplatneni zadsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zakon
sudu uklada urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym tudelom moZe

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
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spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy; na rozdiel od sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoédze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba
na zéklade sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Zalobca namietal aj skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu

prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sid ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.
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Procesne uspesnej zalovanej vzniklo v dovolacom konani pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie

(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



