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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
SWAN Mobile a. s., so sidlom Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 35 680 202, zastupeny: AK
BORLOKOVA & ASSOCIATES s. r. 0., so sidlom Jakubovo namestie 19, 811 09 Bratislava, ICO: 47

243 805, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, vo veci preskiimania zikonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
100881766/2019 zo dia 15.04.2019, ¢. 100881564/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100881871/2019 zo dna
15.04.2019, ¢. 100882009/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100882117/2019 zo dna 15.04.2019, ¢.
100882312/2019 zo dina 15.04.2019, ¢. 100882459/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100882653/2019 zo dna
15.04.2019, ¢. 100881364/2019 zo dia 15.04.2019, ¢. 100881205/2019 zo dna 15.04.2019, o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/96/2019-677 zo dna 8.
oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/96/2019-677 zo dia 8. oktobra 2019 zrusSujeavra
¢ ia Krajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*, ,,spravny sud®) ¢. k. 55/96/2019-
677 zo dia 08.10.2019 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty rozsudok®) krajsky sud
rozhodol, Ze navrh Zalobcu na spojenie veci zo dia 21.06.2019 vedenej pod sp. zn. 55/96/2019 a pod
sp. zn. 2S/115/2019 zamieta. Napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. 100881766/2019 zo dina
15.04.2019, ¢. 100881564/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100881871/2019 zo dna 15.04.2019, <.
100882009/2019 zo dia 15.04.2019, ¢. 100882117/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100882312/2019 zo dna
15.04.2019, ¢. 100882459/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100882653/2019 zo dna 15.04.2019, ¢&.
100881364/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100881205/2019 zo dna 15.04.2019 a rozhodnutia Danového
uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 102619784/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102619899/2018 zo dia



17.12.2018, ¢. 102620529/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102620065/2018 zo dna 17.12.2018, <.
102620153/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102620257/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102620350/2018 zo dna
17.12.2018, ¢. 102623569/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102620396/2018 zo dna 17.12.2018, ¢.
102620466/2018 zo dia 17.12.2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného) zrusil a vec vratil
Danovému turadu pre vybrané danové subjekty v Bratislave na d’alSie konanie. Sud navrh zZalobcu na
zrudenie protokolu &. 101093478/2018 zo dia 04.06.2018 odmietol. Zalobcovi sud priznal vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. V dovodoch rozhodnutia konStatoval, Zze ulohou stidu v danej veci bolo preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100881766/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100881564/2019 zo dna 15.04.2019,
¢. 100881871/2019 zo dia 15.04.2019, ¢. 100882009/2019 zo dia 15.04.2019, ¢. 100882117/2019 zo
dina 15.04.2019, ¢. 100882312/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100882459/2019 zo dna 15.04.2019, ¢&.
100882653/2019 zo dia 15.04.2019, ¢. 100881364/2019 zo dna 15.04.2019, ¢. 100881205/2019 zo dna
15.04.2019, ako aj rozhodnutia Daniového tiradu pre vybrané danové subjekty ¢. 102619784/2018 zo
dna 17.12.2018, ¢. 102619899/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102620529/2018 zo dna 17.12.2018, ¢.
102620065/2018 zo diia 17.12.2018, ¢. 102620153/2018 zo dia 17.12.2018, &. 102620257/2018 zo dha
17.12.2018, ¢. 102620350/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102623569/2018 zo dna 17.12.2018, ¢&.
102620396/2018 zo dna 17.12.2018, ¢. 102620466/2018 zo dna 17.12.2018.

3. Zalobca v Zzalobe Ziadal preskiimat’ 10 rozhodnuti Zalovaného, ktoré boli vydané na zaklade jedného
protokolu, z jednej daiiovej kontroly, a to kontroly za mesiace februar, marec, april, jun, jul, september,
oktober, november, december 2014. Vsetky druhostupiiové rozhodnutia st obsahovo totozné, boli
pouzité rovnaké dokazy pri hodnoteni skutkového stavu, a preto stid sa bude nimi zaoberat' a
odovodnovat ako s jednym celkom.

4. Krajsky sad poukazal na § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 63 ods. 1 a 7 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. a
konStatoval, Ze predmetom kontrolovaného plnenia bola sluzba transit narodnej a medzinarodnej
elektronickej telekomunika¢nej prevadzky, ktorti Zalobca prijal od svojich dlhodobych obchodnych
partnerov od spolo¢nosti O2 Czech republic a. s., so sidlom v Prahe, od spolo¢nosti Orange Slovensko
a. s., so sidlom v Bratislave a tito v zmysle prislu§nych ustanovenych zmliv presmeroval do
spolo¢nosti DH Telecom s. r. o. Bratislava.

5. Spravca dane ako aj zalovany tvrdili, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49
ods. 1 zakona o DPH vo vysSke uvedenej na predmetnych fakturach, a to z dovodu, Ze nepreukazal
ziadnym relevantnym dokladom, Ze deklarovana telefonicka prevadzka bola redlne prijata od partnera O2
a nasledne odovzdana partnerovi DH Telecom s. r. o., ked’Ze prislusny CDR zaznam o uskuto¢nenom
transite telefonickej prevadzke za dané obdobie nepredlozil. Ked’ze dod4vatelovi DH Telecom s. r. o. pri
deklarovanych telekomunikaénych sluzbadch pre platitela Zalobcu nevznikla dafiovd povinnost v
tuzemsku v zmysle § 19 zdkona o DPH, nevzniklo ani platitelovi Zalobcu. V zmysle § 49 ods. 1 zakona
o DPH pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafova povinnost’.

6. Spravny sud mal za to, Ze sprédvca dane nespravne odovodnuje svoje pochybnosti ohladom
skutoéného poskytnutia sluzby transitu telefonickej prevadzky zo strany zalobcu, a to umelo
vytvorenym ret'azcom, v ktorom ma pochybnosti o naslednom, ako aj predchadzajicom dodani slizieb
tranzitu dat, absenciou hodnoverného preukazania existencie telefonickej prevadzky, nemoznostou
uskuto€nitelnosti transitu telefonickej prevadzky, persondlnym prepojenim za¢astnenych spolo¢nosti.

7. Zalobca, Zalovany, ako aj prisluiny dafiovy trad sa zhodli na tom, 7e dokazom, Ze volanie bolo
uskuto&nené je jednoznaéne a jedine CDR zdznam. Ugastnici konanie stthlasne stidu objasnili ako ziznam
CDR vznika. CDR zaznam je zaznam o spracovanej transakcii, vznikd na zaklade signalizaénej
komunikacie medzi Gstrediiami po celej ceste spojenia, ktora riadi a potvrdzuje zostavenie aj ukoncenie
hovoru od ucastnika A po uc¢astnika B. To znamena, Ze muselo dojst’ k spojeniu celej cesty hovoru Cisla
A's cislom B. Rovnaké CDR zaznamy teda museli vzniknut’ vo vSetkych ustredniach po ceste hovoru,



teda aj v uGstredni spolo¢nosti Orange a O2. Tieto CDR zaznamy sa pouzivaju pre Ucely fakturacie,
poskytovanie vypisu hovorov pre zdkaznika, ale aj v pripade poskytovani sucinnosti a udajov
opravnenym osobam v zmysle ZEK alebo sudom. Iné zdznamy ohladom uskuto¢nenych hovorov
nevznikaju. Hovor, pre ktory neexistuje CDR zdznam v danom ¢ase nenastal za predpokladu, Ze nebol na
ustredni nijaky technicky problém. Naopak, ak volanie nebolo uskuto¢nené, Ustredia nevytvori CDR
zaznam.

8. Sud suhlasil s ndzorom Zalobcu a mal za to, Zze Zalobca je pri nakladani a poskytovani prevadzkovych
udajov tvoriacich CDR zaznamy je viazana ustanoveniami § 63 ZEK o ochrane telekomunika¢ného
tajomstva.

9. Poukézal na § 63 ods. 1 zdk. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, podla ktorého
predmetom telekomunika¢ného tajomstva je:

a) obsah prenasanych sprav,

b) suvisiace udaje komunikujicich stran, ktorymi st telefonne ¢isla, obchodné meno a sidlo pravnicke;j
osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatel'a alebo osobné tdaje
fyzickej osoby, ktorymi st meno, priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu; predmetom
telekomunika¢ného tajomstva nie st udaje, ktoré st zverejnené v telefonnom zozname,

¢) prevadzkové udaje,

d) lokaliza¢né udaje.

10. § 63 ods. 7 zak. €. 351/2011 Z. z., podla ktorého udaje podla odseku 6 sa poskytuji len na zéklade
pisomne;j Ziadosti vyhotovenej na zéklade pisomného stuhlasu zakonného sudcu. Sthlas mozno udelit’, len
ak nemozno sledovany uc¢el dosiahnut’ inak, alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne
stazené.

11. Konstatoval, ze telekomunikacny podnik je podla § 26 ods. 9 dafiového poriadku povinny a zaroven
opravneny poskytnit’ prevadzkové udaje spravcovi dane vylu¢ne na zéklade jeho odévodnenej ziadosti a
so sthlasom zakonného sudcu. Sthlas sudcu mozno udelit, len ak nemozno sledovany ucel dosiahnut’
inak, alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne st'azené.

12. Zalobca odmietol poskytnit’ spravcovi dane CDR ziznamy a informoval ho, Ze pri nakladani a
poskytovani prevadzkovych tdajov tvoriacich CDR z4znamy je viazany ust. § 63 zak. ¢. 351/2001 Z. z.
a ze telekomunikaény podnik je podla § 26 ods. 9 danového poriadku povinny a zaroven opravneny
poskytnut’ prevadzkové udaje spravcovi dane vyluéne na zaklade jeho odovodnenej ziadosti a so
sthlasom zakonného sudcu. Tuto informaciu potvrdil aj danovy trad v protokole a v rozhodnuti, v
ktorom sa uvadza, ze Zalobca toto vysvetlenie poskytol.

13. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v ramci danovej kontroly predkladal danovému uradu
podklady, ktoré preukazuji poskytnuté plnenie. Spolu s faktirou predlozil zalobca prilohu k fakture,
tabulku obsahujucu sumar volani preukazujiicu uskuto¢nenie plneni. Obdobné doklady predlozila v
ramci medzinarodnej vymeny informécie aj spolo€nost” O2 Czech republic a. s., ktorad bola prijemcom
plnenia od zalobcu, ktoré tento prijal od DH Telecom. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost” O2 Czech republic a.
s. v ramci medzinarodnej vymeny informacii potvrdila prijatiec predmetného plnenia zo strany zalobcu je
dokazom uskutocneného tranzitu, bez ktorého by neboli v Gstredni O2 Czech republic a. s. vytvorené
CDR zéaznamy, po porovnani ktorych s prilohou k faktire nasledne O2 Czech republic a. s. uhradila
fakturu zalobcovi za predmetné plnenie.

14. Zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o prepojeni sieti so spoloénostou DH Telecom. Spravca
dane v protokole uvadza: ,v tomto ohlade sa javi nejasné, z akého dovodu kontrolovany platitel
preukazuje prijatic sluzby medzinarodného tranzitu od dodavatela DH Telecom s. r. o. zmluvou
uzatvorenou v zmysle § 21 zakona o elektronickych komunikacidch. Zalobca poukazal na to, Ze
predlozena zmluva upravuje aj tranzit medzindrodnej prevadzky a to v prilohe ¢. 1 odsek 6.4 predloZenej
zmluvy.



15. Sud mal za to, ze spravca dane, ako aj zalovany nespradvne vyhodnotil predlozené doklady a dokazy
v neprospech Zzalobcu, ktory bol pogas celého trvania vykonu datiovej kontroly suginny. Zalobca
predlozil spravcovi dane vSetky pozadované dokumenty, podklady a informacie a vynalozil maximalnu
suc¢innost’ vo vztahu k spravcovi dane za tcelom efektivneho vykonu danovej kontroly. V sulade so
zasadami danového konania je spravca dane povinny prihliadat’ na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo, nie iba na vybrané skuto€nosti a detaily, ktoré sa spravcovi dane hodia k prijatiu kone¢ného
zaveru, ktorym je neuznanie odpocitania dane.

16. Spravca dane pri vykone kontroly mal za to, Ze bol vytvoreny retazec s uréitymi spolo¢nostami a
mal pochybnosti o predchadzajucom a naslednom dodani sluzieb medzi tymito spolo¢nost’ami.

17. Zalobca tvrdil, Ze o uvedenych skutoénostiach a spolo¢nostiach v tidajnom dodavatel'skom retazci
sa dozvedel aZ z vyjadreni spravcu dane.

18. Sud dal do pozornosti ustalent judikatiru SD EU, v zmysle ktorej nie je mozné spravodlivo Ziadat,
aby danové subjekty sledovali, kontrolovali a zodpovedali za ¢innost’ inych datlovych subjektov, resp.
obchodnych partnerov z predchadzajuceho stupia.

19. Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-
353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocéet dane na
vstupu u os6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’
sa podvodu, alebo pokial' ich plnenia nasledovali v dodéavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemédze byt tymto osobam odoprety. Zalobcovi ako
danovému subjektu zdkon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich
procesov svojich dodavatel'ov.

20. Sudny dvor Eurdpskej unie v pripade spojenych veci C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel & Recolta
Recycling konstatoval v rozsudku zo dna 06.07.2006, ze ,,ak dainovy subjekt splni uvedené poziadavky
tykajice sa miery opatrnosti a aj naprick tomu sa nevedomky stane napriklad i¢astnikom retazového
obchodovania, v ktorom ide o dafiovy podvod, nie je mozné mu upriet’ pravo na odpocet dane (pripadne
aj so vznikom nadmerného odpoctu). Néarok na odpocet DPH bude teda mozné datiovému subjektu
upriet’ len v pripade, ak dafiovy subjekt pri retazovom obchodovani o podvodnom konani vedel
(timyselné konanie) alebo sice o existencii podvodného konania nevedel, ale pri vynalozeni obvyklej
opatrnosti a obozretnosti o iom vediet’ mal a mohol.

21. Rozsudok SD EU C-354/03 vo veci Optigen, Fulcrum, Bond House proti Komisii z 12.01.2006
konStatoval, Zze je vzdy potrebné preukdzat, ze narok na odpocet dane bol konkrétnym subjektom
uplatiiovany neopravnene, pretoze uvedené nestaci odvodzovat’ len od protipravneho uplatnenia odpoctu
dane zo strany iného subjektu daného obchodu. Sudny dvor Eurdpskej tinie zaroven v citovanom
rozhodnuti kon$tatoval, Ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré od nich mézu byt rozumne
vyzadované, aby zistili, ze ich obchodné operacie nie su sucastou retazca dodavok, ktorych sucastou je
aj operacia poskvrnena podvodom na DPH, musia mat’ moznost’ déverovat’ legalite uvedenych operacii
bez toho, aby riskovali, Ze budi spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za odvod tejto dane splatnej inou
osobou povinnou k dani. Kazda transakcia podvodného ret'azca musi byt z hl'adiska predmetu dane a na
nom nadvézujicom naroku na odpocet posudzovana osobitne a nie je mozné tento narok spochybnit’ len
z dovodu, Ze niektoré iné obchody v retazci st podvodné. Takymto postupom by bola naruSend zasada
pravnej istoty a bremeno boja proti podvodom by bolo prenasané zo $tatu na jednotlivca.

22. V zmysle platnych pravnych predpisov, pokial’ ide o obchodovanie v ur¢itom retazci plati, Ze jeden
danovy subjekt neméze byt automaticky zodpovedny aj za konanie inych danovych subjektov. Pri
vSetkych udajne zucastnenych subjektoch musi spravca dane preukézat' imyselné zavinené konanie vo
vztahu k neopravnenému uplatneniu odpoc¢tu DPH. Skuto¢nost’, Ze je v urcitej obchodnej transakcii
niektoré plnenie povazované za protipravne, nemoze ist automaticky na tarchu dafiového subjektu,



ktory nevedel a nemohol vediet, ze je sti¢ast'ou takéhoto udajného obchodného retazca. Uvedené okrem
iného vyplyva aj z vysSie citovanej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

23. Skuto¢nost, ze Zzalobca nevedel a ani nemohol vediet o toku medzinarodnej prevadzky v
predchadzajicom rade ani v naslednom rade dodani, potvrdzuje aj fakt, Ze akékolvek sledovanie
prevadzky a s fou spojenych udajov je zdkonom zakdzané. Zalobca nema pravne ani technické
prostriedky zistovat' ako s odovzdanou telekomunikacnou prevaddzkou nakladali iné subjekty v
dodavatel'skom ret'azci, nema ani pravne ani technické moznosti zistit” odkial’ pochadza prevadzka, ktora
je smerovana do jeho siete od jej zmluvnych dodavatelov cez dohodnuté body prepojenia. Kazdy podnik
ma v zmysle ZEK povinnost’ prijat zodpovedajiice technické a organizaéné opatrenia na ochranu
bezpednosti svojich sieti a sluzieb, ktoré s ohladom na stav techniky musia zabezpeCit uroven
bezpeénosti, ktora je primerana existujuicemu riziku. Dalej je v zmysle § 55 ZEK zakazané akékol'vek
sledovanie prevadzky a s fiou spojenych udajov. Spolocnost SWAN je opravnend iba uchovavat o
realizovanej prevadzke také technické idaje, ktoré sti nevyhnutné na zabezpeCenie jej prenosu. Tieto
udaje ustredia uchovava vo forme CDR zaznamov.

24. V zmysle ustédlenej judikatiry nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby dafiové subjekty sledovali a
kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru.
Na preukazanie materialnej existencie tovaru postacuje, ze danovy subjekt disponuje odovzdavacim a
preberacim protokolom. V pripade elektronickej komunikacnej sluzby tranzitu je odovzdavacim a
preberacim protokolom zaroven CDR zaznam. V prebichajucej kontrole je materidlna existencia
poskytnutej sluzby preukdzana prilohami k predmetnym faktiram vystavenymi na zaklade CDR
zaznamov z ustredne spolo¢nosti SWAN, prijatymi faktirami od spolo¢nosti DH Telecom, vystavenou
fakturou pre spolocnost’ 02 a jej uhradou zo strany spolo¢nosti 02, vystavenou faktiirou pre spolo¢nost’
Orange a jej thradou zo strany spolo¢nosti Orange, ako aj vyjadreniami spolo¢nosti 02 a Orange v ramci
zistovania zo strany spravcu dane o prijati sluzby tranzitu elektronickej komunika¢nej prevadzky
potvrdzujiicimi prijatie sluzby od spolo¢nosti SWAN. Spolo¢nost’ nie je zodpovedna za konanie inych
subjektov. Pre postdenie tejto veci je relevantnd iba skuto¢nost’, ze dokazy ziskané z medzinarodnej
vymeny informacii od 02 a z miestneho zistovania od Orange potvrdili uskuto¢nenie telefonicke;j
prevadzky, a teda potvrdili realizovanie plnenia. Neschopnost’ inych spolo¢nosti udajne participujicich v
dodavatel'skom retazci predlozit’ spravcovi dane dokazy a preukazat’ ich schopnost’ uskuto¢nit’ tranzit
prevadzky nemoze byt vyhodnotena na tarchu Spolo¢nosti.

25. Spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/10/2012,
ktory uviedol, Ze ,danovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materialneho plnenia, ma tomu zodpovedajicu faktaru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom I
druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela. Na preukédzanie opaku v dosledku
skuto¢nosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i
dokazni nudzu spravca dane“. Vzhl'adom na osobitny predmet zdanitelnej sluzby je preto prilohu k
fakture vypracovanu na zaklade CDR zaznamov potrebny analogicky vnimat’ ako polozkovity opis druhu
tovaru a sluzieb.

26. Spravca dane uviedol, Ze zistil podobnost’ v personalnom zastipeni spolo¢nosti Globaltel a. s. a
zalobcu. Spolo¢nost’ Globaltel a. s. je sucastou holdingu, do ktorej patri zalobca, takze zastupcovia
zalobcu posobia aj v organoch spolo¢nosti Globaltel a. s. Tato skutocnost’ v§ak nema ziadnu relevanciu
vo vztahu k posudzovanému naroku na vratenie nadmerného odpoctu, nakol’ko spolo¢nost’ Globaltel a.
s. nie je sucastou dodéavatel'ského retazca. Personalne prepojenie spolo¢nosti Globatel a. s. a zalobcu nie
je personalnym prepojenim s inymi spolo¢nost’ami v ramci dodavatel'ského retazca.

27. Spravca dane ako dokaz, ze nedoslo k skutoé¢nému plneniu uviedol aj absenciu zmluvnych vztahov s
niektorymi zahraniénymi operatormi, ktoré boli cielovou destinaciou tranzitovanej medzinarodnej
prevadzky. V tejto suvislosti sud poukazuje na vysvetlenie Zalobcu, ktoré podal spravcovi dane pocas
priebehu kontroly, ¢o znamend tranzit medzindrodnej prevadzky. Sluzba tranzitu telekomunikacnej
prevadzky znamend, Ze jedna siet’ zabezpeci prenos elektronickej telekomunikaénej prevadzky z inej siete



do dalsich sieti. Ziaden poskytovatel’ elektronickych komunikaénych sieti nie je priamo prepojeny so
vSetkymi ostatnymi sietami, takze poskytovatel sluzby tranzitu zabezpe¢i smerovanie prevadzky do
cielovej destinacie prostrednictvom viacerych dal§ich tranzitnych sieti. Na to, aby bol tranzit prevadzky
uskutoneny nie je potrebné, aby mal subjekt poskytujici sluzby tranzitu podpisani zmluvu s
operatorom, ktory je cielovou destinaciou tranzitovanej prevadzky. Operator poskytujuci sluzby tranzitu
poskytuje tieto sluzby subjektu, ktory mu posiela elektronicki komunikaénu prevadzku, teda v tomto
pripade spoloCnosti O2 a spolo¢nosti Orange. Tuto prevadzku zalobca dalej vSetko smeroval na
spoloénost’ DH Telecom. Zalobca nema z dovodu dovernosti informécii ani nemohol mat’ vedomost’ o
tom, kam tito prevadzku d’alej smeruje spoloénost’ DH Telecom. Zalobca je v pripade tejto prevadzky v
zmluvnom vzt'ahu iba so spolo¢nostou 02, Orange a DH Telecom.

28. Spravca dane uviedol, ze uvedeny tok telefonickej prevadzky na predmetnych faktarach bol ucelovo
skladny s cielom umelo maximalizovat’ objem prevadzky do cenovo atraktivnych destinacii a dosiahnut’
tak neopravnené Cerpanie nadmerného odpocCtu na dane z pridanej hodnoty. Tym, ze deklarovana
prevadzka mala cez siet’ kontrolovaného platitela prechadzat, nemohol nevediet o jej ucelovom
charaktere. Krajsky sud mal za to, Ze uvedené tvrdenie spravca dane dostato¢ne neodoévodnil, neuviedol
a nepreukazal konkrétnu situdciu, stav v danom obchodnom retazci, kde by malo déjst’ k udajnému
neopravnenému nadmernému odpoctu a taktiez, aké skutocnosti ho viedli k tomu, ze skonStatoval, ze
ide o podvodny obchodny retazec.

29. Bez realneho poskytnutia sluzby tranzitu by systémy zalobcu, DH Telecom, Orange a O2 nevytvorili
CDR zaznamy. Spolo¢nosti O2 a Orange potvrdili, ze im boli fakturované sluzby poskytnuté. Na zéklade
uvedeného mé spravny sud za to, Ze spravca dane nezistil dostato¢ne presne a nepochybne skutkovy
stav, nespravne posudil pravny, ako aj skutkovy stav.

30. Zalobca v ramci ur&itého retazca nezodpoveda za to, akym sposobom odvadzaji DPH iné subjekty.
K argumentacii spravcu dane, ze nikde neuviedol, ze ide o podvodny retazec, sud poukazuje na to, ze
spravca dane v jednotlivych dokumentoch uviedol, Ze ,,predmetné destinacie sa podiel’ali vhodné osoby,
a preto spravca dane nadobudol, Zze spdsob skladania toku telefonickej prevadzky, ktora bola potom
predmetom dodani v rade viacerych spolo¢nosti bol vopred ucelovo organizovany, pricom na skladani
toku tejto prevadzky sa spolo¢nosti O2, SWAN Mobile a. s., aj DH Telecom s. r. 0. museli nevyhnutne
podielat’. Aj ked” predmetné obchodné vzt'ahy navonok budia dojem beznych obchodnych transakei,
vykonanych za tucelom tranzitu telefonickej prevadzky zistené skuto¢nosti nasvedcujii tomu, Ze
telefonickd prevadzka, ktora bola predmetom fakturacie nasledného opakované tranzitu v rade viacerych
tuzemskych spolo¢nosti, nemohla byt vykonana, tak ako bola deklarovana.*

31. Z uvedeného vyjadrenia spravcu dane je zrejmé, ze napriek tomu, Ze neuviedol vo vydanych
dokumentoch vyslovene slovo ,podvodny®“, z obsahu jeho vyjadrenia je zrejmé, Zze spravca dane
povazuje deklarovanie toku prevadzky inak ako sa podl'a neho redlne uskuto¢nila, za podvod.

32. Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/45/2011, v
ktorom sa uvadza, Ze ani zdujem Statu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpo¢tu nemdze byt a
nie je nadriadeny dodrZiavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaju danovym subjektom. Za
situacie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, ze na poli
danového prava moézu danové organy konat' len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje. Z toho potom
vyplyva, ze pri ukladani a vymahani dane podl'a zakona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého
vlastnictva su organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu zakladnych prav a slobdd. Inak povedané, v
pripade pochybnosti st povinné postupovat’ miernejsie (in dubio mitius).

33. Co sa tyka procesného pochybenia spravcu dane, krajsky std vidi v neprimerane dlhej dafiove;
kontrole. Spravca dane zacal dafiovi kontrolu dna 27.05.2016 a ukonéena bola 06.06.2018. Trvala viac
ako dva roky. Z dovodu potreby ziskania dokazov na zaklade ziadosti o medzindrodnii vymenu
informdcii vydal dita 17.02.2017, t. j. 9. mesiacov po zacati predmetnej kontroly rozhodnutie o preruseni
kontroly. Danovy tirad oznamil zalobcovi, Ze dna 06.03.2018 pominuli dovody prerusenia predmetne;j



kontroly. Danova kontrola za zdanovacie obdobie januar, februar, marec, april, jun, jul, september,
oktober, november, december 2014 bola prerusena odo dna 17.02.2017 do 07.03.2018. Danova
kontrola bola ukon¢ené ditom dorucenia protokolu 06.06.2018.

34. V rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/62/2018 zo dna 02.07.2019 je
uvedeny nazor, ze v pripadoch, ked” danova kontrola trva dlhsie ako jeden rok, sud je povinny skumat’
dovodnost’ tohto stavu. Zakonom stanovena lehota jedného roka na vykonanie datiovej kontroly je
lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovil kontrolu zaviznym limitom
determinujucim zadkonnost' predmetnej danovej kontroly. Uvedenti lehotu nemozno porovnavat so
stanovenymi lehotami na rozhodnutie. Uvaha spravcu dane, &i je prerusenie dafiovej kontroly nie je
neobmedzend. Spravca dane v nadvédznosti na dodrzanie zasady proporcionality je povinny ddsledne
posudit’ a zdovodnit’, ¢ije nutné daniovu kontrolu prerusit’.

35. Je potrebné posudzovat’ aj primeranost samotnej dizky prerusenia kontroly, ktora trvala od
17.02.2017 do 07.03.2018, viac ako rok, ¢o je viac ako samotna zakonna lehota na vykon danovej
kontroly. Dizka prerugenia dafiovej kontroly je determinované lehotou, v ktorej st doZiadané organy v
inom ¢lenskom §tate povinné poskytnit informécie, na zaklade ¢lankov 7, 9, 10 nariadenia Rady EU &.
904/2010 zo dita 07.10.2010, teda tak rychlo ako je to mozné, avSak najneskor 3. mesiace po dni prijatia
ziadosti. Nedodrzanie maximalnej trojmesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti nemoze ist’ na tarchu prav
zalobcu. Dochadza tym k naruseniu principu proporcionality, v zmysle ktorej je danovy urad povinny v
kazdom jednom pripade individudlne zhodnotit’ a postdit’ nutnost’ preruSenia danovej kontroly, zaroven
aj obsah a povahu informécii, ktoré mozu byt potencionalne ziskané prostrednictvom medzindrodnej
vymeny informacii.

36. Danovy urad v rozhodnuti o preruseni kontroly nevysvetlil, aké informacie v pripade prerusenia
kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii a z akého S§tatu ocakava, aky je ich o¢akavany
vplyv, resp. vyznam pre priebeh a zavery datiovej kontroly, a to aj v suvislosti s dokazmi, s ktorymi
disponoval v ¢ase este pred jej preruSenim. Rozhodnutie o preruseni daovej kontroly nespliia
poziadavku riadneho odovodnenia v zmysle § 63 ods. 5 danového poriadku a trpi tak vadou
nepreskimatelnosti, tak ako to uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie citovanom rozsudku
sp. zn. 4Szfk/62/2018, v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/53/2018 a
dalsich.

37. Spravny sud nie je povinny a ani opravneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri odévodinovani
rozhodnuti. Plati, Ze vecne preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je mozné len za
predpokladu jeho nalezitého oddvodnenia, ked’ spravny organ nalezitym spdsobom vyhodnoti namietky
Gi¢astnika spravneho konania. Zalobcovi bolo mozné odopriet’ pravo na vratenie uplatnenia DPH na
vstupe iba v pripade, kedy bolo objektivne preukdzané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze
plnenia deklarované v ddkazoch predlozenych zalobcom neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, Ze
zalobca bol sucast'ou umelo vytvorenej podvodnej skupiny prepojenych platitelov dane, ktorej cielom
bolo vytvorit’ podmienky pre uplatnenie vratenia DPH na vstupe.

38. Na zdklade vysSie popisanych skutocnosti krajsky std konStatoval, ze spravca dane ani zalovany
tieto skutoc¢nosti nezistili dostato¢ne. Uvedeny postup daiiovych organov by bol korektny iba v pripade,
keby v konani objektivne preukazali dokazy, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocitanie dane na vstupe je sucastou danového podvodu zo strany vystavajicej
faktary alebo iného predchéadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca. NajpodstatnejSou otdzkou by v
takomto pripade bolo, ¢i zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti mohol vediet, Ze jeho
konanie smeruje k neopravnenému ziskaniu naroku na odpocet dane na vstupe.

39. Krajsky sud konsStatoval, ze ¢i vedel znamena, ze existovali ur¢ité skutkové zistenia zakladajice
dovodné a opodstatnené pochybnosti o tom, ze by zalobca o podvodnom konani mal vedomost’ a
zaroven, ze bol s danym stavom existencie podvodného konania uzrozumeny. Z predlozenych dokazov
v administrativnom spise vSak uvedené preukazané nebolo, nakolko vSetci obchodny partneri boli



renomované a zaroven aj kontaktné spolo¢nosti, ktoré zdanitelné plnenie so subjektom aj nasledne
potvrdili a dan priznali.

40. V rozhodnutiach spravcu dane aj zalovaného zhrnutie jednotlivych dokladov a dokazov nie je
dostato¢ne vyhodnotené tak, aby bolo mozné posudit’ spravnost’ vydanych rozhodnuti zo strany sudu.

41. Sprévny sud uviedol, ze tlohou Zalovaného, ako aj spradvcu dane bude v d’alSom konani opédtovne
posudit’ vSetky predlozené doklady, vykonané dokazy, zistené¢ skutocnosti, zhrnut' ich a konkrétne ich
vyhodnotit’ z hladiska ich pravnej relevancie, presnejSie argumentovat na podstatné pripomienky,
navrhy a vyjadrenia zalobcu v nadvéznosti na vnutros§tatnu, ako aj eurdpsku legislativu. Je potrebné
vysvetlit, preCo nicktoré dokazy, ktoré boli v konani vykonané a st v prospech zalobcu a maju
podstatny vplyv na vysledok konania nepovaZovali dafiové organy za dostatocné, resp. ich vdbec
danové organy nebrali do uvahy. Uvedené je potrebné z dovodu, aby rozhodnutie danovych organov
predloZzené na sudne preskimanie bolo presved¢ivé, nebolo zmidto¢né a tym bola odstranend jeho
nepreskimatelnost’.

42. Co sa tyka navrhu Zalobcu, aby sud preskimal protokol ¢. 101093478/2018 zo dia 04.06.2018,
ktorym bola ukoncend u zalobcu dafiova kontrola, v tejto Casti sid Zalobu odmietol, ako nepripustnii
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

43. Podanim zo dna 21.06.2019 Zzalobca poziadal o spojenie veci, nakol’ko podal dia 10.06.2019
spravnu zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky,
ktoré vecne a skutkovo suvisia s napadnutymi rozhodnutiami, ktoré st predmetom sudneho prieskumu
v tomto konani 5S 96/2019 a tykaji sa tych istych ucastnikov konania a si vedené na tunajSom stude
pod sp. zn. 25/215/2019.

44. Sud navrh zalobcu na spojenie veci zamietol s poukazom na ust. § 65 ods. 1 SSP, ked’ nevidel v
danej veci hospodarnost’ konania, nakol’ko v konani 5S 96/2019 sud preskimaval 10 rozhodnuti
zalovaného (Co je naro¢né) a v konani vedenom pod sp. zn. 2S5/115/2019 bol navrh na preskimanie 7
rozhodnuti zalovaného.

45. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
Danového uradu pre vybrané danové subjekty v Bratislave, bolo potrebné zrusit' podla § 191 ods. 1
pism. ¢/, d/ SSP a vec vratit Dailovému uradu pre vybrané danové subjekty v Bratislave na dalSie
konanie.

46. O trovach sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

II.
Kasacna staznost’

47. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as kasanll staznost’ Zalovany podanim zo dia
05.12.2019, v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dal§ie konanie s
poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

48. Pravne posudenie povazoval stazovatel’ za nespravne, nakolko:
Krajsky stud v Bratislave v predmetnom rozsudku od odseku 73. aZz po odsek 125, uviedol pravny nazor,
na zéklade ktorého zrusil a vratil stazovatel'ovi jeho rozhodnutie na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

49. Nespravnost’ uvedeného pravneho postdenia spociva v tom, Ze Krajsky std v Bratislave nespravne
pravne posudil predmetntl vec, pri¢om nezohladnil relevantné zistenia st'azovatela a ustanovenia zakona
¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na zdkon €. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov.



50. Stazovatel v prvom rade upozornil, Ze sprdvne organy nevyslovili pravny nazor, Ze sa v
predmetnom pripade jednd o podvodné konania Zalobcu a Ze z tohto dévodu do$lo k nepriznaniu
zalobcovho naroku. Preto pravny nazor krajského sudu o podvodnom konani uvedeny v odévodneni
predmetného rozsudku je neopodstatneny (Co potvrdil aj sdm krajsky sud v odseku 109 rozsudku). K
neuznaniu naroku zo strany spravcu dane doslo z dévodu, zZe platitel’ DH Telecom, s. r. o. vyhotovil pre
platitela SWAN mobile, a. s. faktiru s vycislenim slovenskej DPH, ktoru platitel’ DH Telecom, s. r. o.
pozadoval zaplatit. V danom pripade platenie dane uvedenej na faktire vyhotovenej platitelom DH
Telecom, s. r. 0. pre odberatela SWAN Mobile, a. s. za dodanie telekomunikaénych sluzieb vyplyva
platitelovi DH Telecom, s. r. 0. z ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH a nie z dévodu vzniku danovej
povinnosti pri dodani sluzieb v tuzemsku podl'a § 19 zakona o DPH.

51. V zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba, ktord uvedie vo fakture alebo inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

52. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti prdvo na odpocitanic dane vo vySke uvedenej na
kontrolovanych faktirach u platitela SWAN Mobile, a. s. sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z
doévodu, ze ju platitel’ DH Telecom, s. r. 0. uviedol na faktire. Ked’ze dodéavatel’ DH Telecom, s. r. 0. pri
deklarovanych telekomunikacnych sluzbach pre platitela SWAN Mobile, a. s. nevznikla dafiova
povinnost’ v tuzemsku v zmysle § 19 zakona o DPH, nevzniklo ani platitelovi SWAN Mobile, a. s. pravo
na odpocitanie dane podla § 49 zakona o DPH vo vyske uvedenej na predmetnej faktire. V zmysle § 49
ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

53. Ohladom dokazného bremena Zalovany uviedol, Ze v predmetnom pripade je dokazné bremeno na
danovom subjekte, t. j. ktoré skuto¢nosti vyznamné pre spravne posudenie prava uplatneného danovym
subjektom preukazuje danovy subjekt.

54. V uvedenej suvislosti stazovatel' zdoraznil, Zze danovy subjekt v procese spravy dani (t. j. aj pocas
danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s §
45 ods. 2 pism. e/ danového poriadku), okrem iného, ze vykonal ekonomickt ¢innost’ (§ 3 ods. 2
zakona o DPH) najmd vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za
protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajicim z
predlozenych uctovnych dokladov (§ 10 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve) a od dodavatela
zakonnym spdsobom uvedeného na faktire (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). V pripade
preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane (vychadzajiic najmé z vysSie uvedenych ustanoveni § 3
ods. 2 zadkona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku zasadne
daniovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze spravca dane
postupoval tiez v stlade s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky IIL.US 401/09-17,
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo uplost dokazov predlozenych danovym
subjektom, preto mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dokazni povinnost’ a dostato¢ne zistil
skutkovy stav pre prijatic zaverov uvedenych v prvostupnovom rozhodnuti.

55. Rovnako krajsky sud v zmysle rozsudku sp. zn. 2S/11/2014 zo dna 19.11.2014 konStatoval, ze
zauc¢tovanie faktar v uctovnictve eSte nie je dokazom redlneho dodania tovaru a slizieb dodavatelom,
ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto¢nosti. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zaa¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze
danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu, pretoze pri uplatneni prava na
odpocitanie dane, na zéklade predlozenej faktiry, musi prist’ k vecnému naplneniu podstaty veci, ¢ize k
dodaniu deklarovanych zdanitelnych obchodov. V dailovom konani je povinnostou daiiového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bolo zdanitel'né plnenie dodané, nie je povinny dokazovat’
jeho nedodanie, ale datiovy subjekt musi vediet' preukédzat” uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt uspe$Sny v uplatneni



naroku na odpocet dane.

56. Pri dafiovej kontrole spravca dane preveroval doklady vystavené deklarovanym dodavatelom, a teda
danova kontrola bola zamerana nielen na obsahovu stranku faktur podla zdkona o dani z pridanej
hodnoty, ale predovSetkym bola zamerana na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia, a to vo
vSetkych vzajomnych stvislostiach s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a predovsetkym ¢i doslo
ku skuto¢nému zdanitelnému obchodu v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty na zéklade
opravnenosti, hodnovernosti a preukazatelnosti dodania tovaru a nésledného prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty. U¢elom daiovej kontroly nie je len formalne skontrolovanie datiovych dokladov, ale aj
preverenie realnosti uskuto¢nenia jednotlivych ukonov, ktoré maji vplyv na danové vydavky
kontrolovaného danového subjektu. Existencia samotnej faktary nie je dostatocnym dokazom, ze k
napleniu predmetu fakturacie aj redlne doslo. Povinnost’ daflového subjektu je spojenim jeho tvrdenia a
povinnosti dolozit’ svoje tvrdenia dokazmi. Samotna existencia faktiry, na ktorej je uvedena dan, a teda
to, ze platitel’ ma fakturu vyhotovenu inym platitelom dane, ak nie je podlozena redlnym dodanim tovaru,
nezaklada pravo na odpocitanic dane uvedenej na faktire. UskutoCnenie dodania tovaru, vznik danovej
povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dan nie je mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou
dodavatel'skou fakttirou), ale aj po obsahovej (realnym preukazanim dodania tovaru). Splnenie formalnej
stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, tieto
doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré preukazuje platitel. Z obsahu predloZzeného
spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane viedol dokazovanie podla § 24 ods. 2
danového poriadku, pricom dbal, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejSie. Spravca dane bol v pripade pochybnosti uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov opravneny
preverovat’ skutkovy stav a zistené skuto¢nosti premietnut’ do napadnutého rozhodnutia. Z obsahu
predlozeného spisového materidlnu a listinnych dokazov vyplyva, ze postudenie skutkového stavu a
prijaty zaver spravcu dane boli vecne spravne a spravca dane postupoval v sulade s ustanoveniami
danového poriadku aj inych platnych pravnych predpisov. Zasady danového konania boli v danej veci
spravcom dane dodrzané, spravca dane dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia.

57. Samotna existencia faktiry, na ktorej je uvedena dan, a teda to, ze platitel’ ma faktiru vyhotoventi
inym platitefom dane, ak nie je podloZena redlnym dodanim tovaru, nezaklada pravo na odpocitanie dane
uvedenej na fakture. UskutoCnenie dodania tovaru, vznik dailovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’
dan nie je mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou dodavatel'skou fakturou), ale aj po
obsahovej (readlnym preukazanim dodania tovaru). Splnenie formalnej stranky je sice jednou z
podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpo¢itanie dane, tieto doklady v§ak musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré preukazuje platitel. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty
datiovd povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Ak neddjde ku vzniku dafiovej povinnosti, nemdze
vzniknat’ ani ndrok na odpocet dane. Pravo na odpocitanie dane vznika v tej isty den ako vznik4 dafiova
povinnost’ (§ 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty).

58. Spravca dane vykonal danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014,
februar 2014, marec 2014, april 2014, jun 2014, jul 2014, september 2014, oktober 2014, november
2014, december 2014, na zdklade Oznamenia o vykone dafiovej kontroly ¢. 102862788/2016 zo dia
28.04.2016. Spravca dane daiovou kontrolou v zmysle § 44 ods. 1 danového poriadku zistoval a
zaroven preveroval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov za zdafovacie obdobia, ktoré boli predmetom vykonu danovej kontroly. Spravca
dane daniovu kontrolu vykonaval v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

59. Na zéklade vysSie uvedeného spravca dane zaslal, za G¢elom preverenia vybranych obchodnych
transakcii, celkom 2 ziadosti o0 medzinarodni vymenu danovych informacii do iného ¢lenského Statu
(Ceska republika), za ucelom preverenia deklarovanych sluzieb z iného ¢lenského Statu.

60. Spravca dane z dovodu podania Ziadosti o medzinarodna vymenu danovych informacii danova
kontrolu vykonavan v zmysle vyssie uvedeného Oznamenia prerusil dia 21.02.2017, do dia ziskania



potrebnych informacii, resp. dokladov, na zaklade ktorych spravca dane bude vediet' spravne uréit
zaklad dane a dan. Prostrednictvom medzindrodnej vymeny dafovych informdcii spravca dane
preveroval skutoc¢nosti tykajice sa dodavok sluzieb do iného clenského Stitu pre vybranych
zahranicnych odberatelov. Spravca dane s vyuzitim medzinarodnej vymeny danovych informacii
preveroval predmetné skuto¢nosti z dovodu podozrenia, ze v pripade fakturovanych shuzieb doslo k ich
umelému navyS§ovaniu.

61. Dovod prerusenia danovej kontroly bol uvedeny v Rozhodnuti o preruseni danovej kontroly €.
100319193/2017 zo dna 17.02.2017. V zmysle predmetného rozhodnutia a v stlade s § 61 ods. 4
danového poriadku spravca dane v kontrole pokrac¢oval, len ¢o pominuli dévody, pre ktoré sa kontrola
preru$ila. Odpovede na zaslané Ziadosti 0 medzinarodni vymenu dafiovych informacii boli spravcovi
dane dorucované priebezne poCas obdobia prerusenia danovej kontroly. Ozndmenim 100541343/2018 zo
dita 13.03.2018 Darovy urad pre vybrané danové subjekty oznamil platitelovi, ze dna 07.03.2018
pominuli dévody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila a Danovy urad pre vybrané danové subjekty
pokracoval vo vykone predmetnej kontroly.

62. Stazovatel’ odmieta tvrdenie krajského sudu, ze daflova kontrola bola preruSend nezédkonne a trvala
dlh$ie ako jeden rok. Danova kontrola bola preruSena v zmysle § 61 ods. 1 danového poriadku.

63. Podl'a § 61 ods. 1 danového poriadku spravca dane danové konanie:

- prerusi, ak ma vedomost’, Ze sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke,

- moze prerusit, ak zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitné¢ho predpisu.

64. Diiom dorucenia poslednej odpovede na ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informécii a
ziskania potrebnych informacii, resp. odkladov, na zaklade ktorych spravca dane bude vediet’ spravne
urCit’ zaklad dane a daii, pominuli dévody, pre ktoré sa daniova kontrola prerusila.

65. Taktiez zaver platitel'a, ze z postupu spravcu dane mozno vyvodzovat imysel neucelne predlzovat’
danovu kontrolu bez akejkol'vek relevancie, je bezpredmetny a neodévodneny. Platitel’ zaroven neuviedol
ziadny relevantny argument, ktorym by zdoévodnoval a konkretizoval ucel spravcu dane spocivajici v
tidajnom umelom predlzovani lehoty a dizky trvania daiiovej kontroly.

66. Zaroven uviedol, Ze neziadal opakovane rovnaké informacie, ktoré uz boli zo strany spolo¢nosti O2
poskytnuté v ramci medzinarodnej vymeny informacii vo vztahu k danovej kontrole za zdanovacie
obdobie april 2015. Spravca dane vykonaval dafiov( kontrolu za zdanovacie obdobia januar 2014,
februar 2014, marec 2014, april 2014, jun 2014, jul 2014, september 2014, oktober 2014, november
2014, december 2014 a ziadal doklady za obdobia, v ktorych prebichala danova kontrola. Spravca dane
doklady predlozené ku kontrole za zdatiovacie obdobie april 2015 spravca dane pouzil v danom
kontrolovanom obdobi.

67. Spravca dane zaslal dia 09.02.2017 ziadost o medzinarodni vymenu datiovych informécii €.
109989/2017 a diia 16.05.2017 zaslal urgenciu ¢. 584973/2017 k ziadosti o medzindrodnii vymenu
danovych informacii. Tato informacia je platitelovi znadma, nakolko sdm si poznacil splnomocneného
zastupcu platitela, ze spravca dane cakal bez urgencie na odpoved’ 5 mesiacov je neopodstatnena,
nakol’ko spravca dane zaslal urgenciu ¢. 584973/2017 dna 16.05.2017 Ziadosti o medzinarodni vymenu
daniovych informacii. Zaroveil odvolaci organ konStatuje, ze ziadany organ poskytuje informacie, tak
rychlo, ako je to len mozné a je dolezité pripomenut’, Ze v danom pripade i§lo, ako sam platitel’ uvadza, o
vysoko odbornu problematiku a o predlozenie dokladov preukazujicich dodanie sluzieb za desat’
kontrolovanych zdanovacich obdobi.

68. Stazovatel' uviedol, ze uvedené ziadosti o vymenu daniovych informécii spravca dane zaslal z
dovodu preverenia realnosti uskutoCnenia prevadzky, kedze spravcovi dane z kontrolnych zisteni
vplynuli dévodné pochybnosti o reélnosti deklarovanej prevadzky a opravnenosti odpocitania dane



uplatnenom na zaklade faktury prijatej od dodavatela DH Telecom, s. r. o. Redlnost sluzby
medzinarodného tranzitu, ktord mala byt v rade poskytnuta, spravca dane posudzoval v kontexte jej
ucelu, ktorym ma byt prenesenie dat z volania uskuto¢neného medzi volajicim t€astnikom A a volanym
ucastnikom B.

69. Skuto¢nost’, ze postup spravcu dane pri preruSeni dafovej kontroly bol spravny uviedol aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku 8Szf/33/2014 z 17.12.2015 , Mo vztahu k odkazu na ¢l 8
nariadenia Rady ES ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty,
ktorym sa zruSuje nariadenie EHS ¢. 218/92, najvyssi sud poukazuje, Ze tam upravend lehota sa vztahu
na medzinarodni vymenu informacii, nie na vykon danovej kontroly podla vnutrostatnych predpisov
¢lenského §tatu. Medzinarodna vymena informacii je dévodom na preruSenie konania, poc¢as ktorého
lehoty na vykonanie dafiovej kontroly neplynu, ktory postu bol zvolany aj v prejedndvanej veci, a teda
danova kontrola bola vykonand v rdmci zakonnej lehoty, ¢o v kone¢nom désledku v podanom odvolani
nepoprel ani samotny Zalobca.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

70. Ku kasacnej staznosti sa zalobca vyjadril podanim zo dna 12.02.2021, v ktorom navrhol, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol, nakol’ko nie je dovodna.

IV.
Konanie na kasaénom sude

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP). Najvyssi sud rozhodol pomerom hlasov
2:1.

72. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a rozhodnuti spravnych organov
v in§tan¢nom postupe, konstatuje, ze predmetom danovej kontroly spravnych organov a rozhodovania
spravnych organov bolo posudzovanie a vyhodnotenie obsahu faktir zalobcu za ndkup - prijatie
telekomunikagnych sluzieb od spolo¢nosti DH Telecom s. r. 0., Bratislava, ICO: 35978554 (dalej aj ,,DH
Telecom s. r. 0.“) - dodavatel’ zalobcu, dodavatel'ské faktiry zalobcu ¢. faktary FV 1400009 zo dina
03.02.2014, FV 1400023 z 03.03.2014, dalej FV 1400037 zo dna 03.04.2014, FV 1400052 z
02.05.2014, FV 1400085 zo dna 01.07.2014, FV 1400104 zo dna 01.08.2014, FV 1400133 zo dna
01.10.2014, FV 1400150 zo dna 03.11.2014, FV 1400167 zo dna 01.12.2014, FV 150-01/13 zo dna
05.01.2015, tykajice sa dodania plnenia v mesiacoch januar az april, jun, jul a september az december
2014 (dalej aj ,,posudzované faktiry“, ,dodavatelské faktary zalobcu®, ,faktary a faktara®), ktorymi
zalobca deklaroval v prislusnom zdanovacom obdobi ndkup (prijatie) telekomunikaénych sluzieb od
spolo¢nosti DH Telecom s. r. o.

73. Z dodavatelskych faktir od spolo¢nosti DH Telecom s. r. o. si Zalobca (d’alej aj ako ,,platitel*)
uplatnil pravo na odpoc¢et DPH, ktoré zahrnul do danového priznania dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 1-4, 6, 7, 9-12/2014 (d’alej aj ,,zdanovacie obdobie) ako vyplyva z rozhodnuti
prvostupiiovych spravnych organov a rozhodnuti zalovaného, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu
pred spravnym stdom a ich dovodov, ked spravca dane neuznal v danovom priznani Zalobcom
uplatneni odpocet DPH z posudzovanych faktir (z dodéavatelskych fakttr), v dosledku ¢oho spravca
dane znizil Zalobcovi odpocitanie dane za prislusné zdanovacie obdobie, ked’, na zdklade vykonaného



dokazovania spravca dane a zalovany dospel k zaveru, ze zo strany zalobcu neboli splnené zédkonné
podmienky na odpocet DPH v skiimanom zdatiovacom obdobi, ked’ podla vysledkov dokazovania a
pravneho nézoru spravcu dane zalobca nepreukézal, ze dodavatelovi zalobcu - DH Telecom s. r. 0., pri
deklarovanych telekomunikacnych sluzbach, uctovanych v posudzovanych fakturach (pre platitela -
zalobcu), nevznikla danova povinnost' v tuzemsku podla § 19 zdkona o DPH a tym nevzniklo ani
platitelovi - Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH vo vySke uvedenej v
dodavatel'skych faktirach, ¢im zalobca podla spravnych organov porusil ust. § 49 ods. 1 zdkona o
DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil odpoc¢et DPH podla jednotlivych faktir v prisluSnom zdailovacom
obdobi.

74. Podl'a dovodov rozhodnuti Zalovaného a prvostupniovych spravnych rozhodnuti, Zalobca ako platitel
nepreukazal dokazmi, ze vo faktirach, deklarovand telekomunikacna prevadzka - sluzba, v prislusnom
zdaniovacom obdobi, bola realne prijatd a realizovana tak ako je uvedené v obsahu posudzovanych faktur
a nasledne bola tato telekomunikacné prevadzka - tieto sluzby, odovzdané d’alsim subjektom, ked’ podl'a
spravnych organov vykonanym dokazovanim tieto skutoCnosti, deklarované v posudzovanych
fakturach, preukazané neboli. Spravca dane konStatoval, Ze napriek vyzve, Zalobca v danovom konani
nepredlozil jediny relevantny dokaz o realizacii dodavatel'skymi faktiirami deklarovaného plnenia, ktorym
je CDR - zaznam o uskuto€neni tranzitu komunikac¢nej prevadzky (d’alej len ,,CDR*) v skiimanom
obdobi, ktorym, podla spravcu dane, bol zalobca spdsobily preukazat, ze posudzovanymi faktirami
deklarovanému plneniu - tranzitu telekomunikacnych sluzieb v skimanom obdobi, v ramci
posudzovaného retazca, v sulade s obsahom posudzovanych dodavatel'skych faktur, aj realne doslo.

75. Podla spravcu dane Zalobca nepreukézal redlnost poskytnutého plnenia v stlade s udajmi na
dodavatel'skych faktarach zalobcu, ktoré ako ddkaz predlozil v dafiovom konani spolu s prilohami, ktoré
obsahovali vypis volani, ako aj s predloZzenim zmluvy o prepojeni uzavretej podla § 27 zakona C.
351/2011 Z. z. s DH Telecom s. r. 0. diia 01.05.2012.

76. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, dovodmi rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti prvostupiiovych spravnych organov konStatuje, ze spravne organy vykonali rozsiahle
dokazovanie k prevereniu zalobcom deklarovaného obchodu, aj spolu s preverenim obchodnych
transakcii (tranzit telekomunika¢nych sluzieb) pred a po dodani sluzieb Zalobcovi dodavatel'skymi
faktrami DH Telecom s. r. 0. Podl'a kasa¢ného sudu zistené skuto¢nosti spravne organy podrobne v
rozhodnutiach vydanych v in§tancnom postupe uviedli. Najmi prvostupiiové spravne organy v
rozhodnutiach, ktoré predchadzali vydaniu preskimavanych rozhodnuti Zalovaného, podrobne, rozsiahlo
uviedli skutkové zistenia, ako aj konStatuji (aj v preskimavanych rozhodnutiach zalovany konstatuje)
konkrétne pochybnosti o realnosti (posudzovanymi fakturami) deklarovaného plnenia, ktoré opieraji o
konkrétne skutkové zistenia uvedené v dovodoch prvostupiiovych rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného,
tykajlice sa preverovania redlnosti posudzovanymi faktirami deklarovaného obchodu aj v skiimani
obchodného retazca nadvdzujucich obchodnych partnerov, v posudzovanej transakcii tranzitu
telekomunikaénych sluzieb.

77. Po oboznameni sa s obsahom prvostupniovych spravnych rozhodnuti, rozhodnuti Zalovaného a
obsahu celého administrativneho spisu, sa kasa¢ny std stotoznil s nazorom spravnych organov, ze na
zaklade nimi vykonaného dokazovania ako aj doékazov predlozenych v konani Zalobcom a zistenych
skutoénosti z inych dainovych kontrol inych subjektov, ktoré podrobne uvadzaju spravne organy v
dévodoch rozhodnutia a st obsahom administrativneho spisu, nebolo bezpochyby preukazané tvrdenie
zalobcu, ze k poskytnutiu telekomunikaénych sluzieb, tak ako ich deklaroval zalobca, v sulade s
obsahom posudzovanych faktir aj doslo. Za zistenej skutkovej situacie by zabezpecenie CDR zdznamov
ako dokazu (ktoré by podla Zalovaného, spravnych organov, spravneho a aj kasacného sudu),
bezpochyby boli relevantnym ddkazom, ktorym mohol Zalobca preukazat’ uskuto¢nenie deklarovaného
tranzitu medzinarodnej telekomunika¢nej prevadzky. Zalobca, tak ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a v sudnom prieskume, sa branil existenciou zdkonnych obmedzeni (§ 63 ods. 7
zakona ¢. 351/2011 Z. z., § 26 ods. 9 danového poriadku), pre ktoré nedoslo z jeho strany k predlozeniu
ziadanych CDR zaznamov, nedoslo k predlozeniu tohto dokazného prostriedku.



78. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v administrativnom konani (po tom Co sa oboznamil s obsahom
administrativneho spisu), nebolo preukazané, ze zalobca vykonal vSetky zdkonné kroky k tomu
(nepreukézal plnti stcinnost’), aby tento dokaz - CDR zaznamy mohol, v sulade so zakonnym
postupom, predlozit’ a bol sposobily tymto dokazom preukézat relevantnost” posudzovaného plnenia.
Zalobca musel mat’ podas spravneho konania vedomost’, Ze spravca dane by takyto dokaz hodnotil ako
relevantny, ¢o vyplyva z obsahov preskiimavanych rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiovych spravnych
organov, v zistenej skutkovej situacii zalobcu. Pristup Zalobcu v konani bol odlisny a nezdovodneny s
postupom Zalobcu v inych konaniach, tykajucich sa inych danovych kontrol, ku ktorym sam zalobca
takéto dokazy - CDR predkladal (DPH za april 2015), preto nie je zrejmé, preco ,,zakonna nemoznost™
predlozit’ tento dokaz, v pripade skiimania DPH za iné zdanovacie obdobie na strane Zalobcu nebola a
»hemoznostou® predlozenia CDR sa nebranil v tomto inom konani (DPH za 4/2015), ¢o vyplyva z
obsahu prvostupiiového rozhodnutia, ked’ tieto skuto¢nosti zalobca v zalobe nespochybnil (bod 46, 48
zaloby).

79. V podani z 12.02.2021 Zalobca uviedol, ze po podani predmetnej kasaénej st'aznosti sa st'azovatel’ v
odvolacom konani, v rozhodnuti &. 102277767/2019 z 02.10.2019, vo vztahu k Uradu pre vybrané
hospodarske subjekty vyjadroval ku skuto¢nostiam a zdverom zistenym spravcom dane za obdobie april
2015 a dospel k zaverom, na zaklade ktorych uvedené rozhodnutie spravcu dane ¢. 102277767/2019 z
02.10.2019 za obdobie april 2015 zrusil rozhodnutim ¢. 100725309/2020 z 27.03.2020, ktoré Zalobca
predlozil kasaénému studu spolu s podanim z 12.02.2021.

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa obozndmil s obsahom rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100725309/2020 z 27.03.2020 (tykajuce sa zdanovacicho obdobia 4/2015). 1 ked’ Zalovany v tomto
rozhodnuti na strane 10 spochybnuje, ze by zalobca v pripade kontroly za 4/2015 predlozil CDR
zaznamy, skuto¢nost’ ¢i tak tomu bolo alebo nie, nie je v rozpore so zaverom kasa¢ného sudu,
vyjadreného v predchéadzajiicich a néaslednych bodoch zddvodnenia tohto rozsudku, ked” kasa¢ny sud
preskumal zakonnost’ napddanych rozhodnuti zalovaného a s nimi konfrontoval obsah predloZzeného
administrativneho spisu, nie administrativneho spisu tykajiceho sa rozhodovania Zzalovaného zo
27.03.2020 (DPH april 2015).

81. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze zalobca v spravnom konani neuviedol a neoznacil relevantné skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali, Ze vykonal vSetky zakonné postupy na to, aby mohol spravcovi dane tento
dokazny prostriedok (CDR) predlozit’ a Ze sa mu to ,,nepodarilo” z dovodov nezavislych na voli Zalobcu
a nemohol ich predlozit’ zo zdkonnych dévodov.

82. Kasatny sud sa stotoznil s ndzorom spravnych organov, ze CDR ziznamy boli relevantnym
dokazom pre posudenie veci, bez ohl'adu na dokazy vykonané spravcom dane a preverovanie realizacie
medzinarodnej telekomunika¢nej prevadzky, ktora predchadzala alebo nadvédzovala v prisluSnom rade
dodani, ktoré bolo predmetom posudzovanych faktur. Podla kasa¢ného sudu prave zaznam CDR sa
tykal vylu¢ne prevadzky zalobcu a evidovany zaznam CDR zaznamenavajici prepojeniec hovorov je
relevantnym podkladom pre fakturaciu, ktora bola predmetom sktimania. Potom hodnotenie ddkaznej
situdcie Zzalobcu dafovymi organmi, ked neboli predlozené ziadané CDR zdznamy, ktorymi pri
poskytovani telekomunikacnych sluzieb (ktoré boli predmetom dodavatel'skych faktir) musi zalobca
disponovat’ a nebola preukazana plna sucinnost’, pre naplnenie realizacie postupu Zalobcu predlozit CDR
zdznamy, v sulade so zdkonnym postupom, je spravne.

83. Zalobca v konani zavery spravnych organov, 7e mal Ziadané CDR zaznamy a disponoval nimi
(tykajuce sa vyluéne posudzovanych faktir), nespochybnil, pokial’ sa tranzit, podl'a deklarovaného
plnenia zalobcu, dodavatel'skymi fakturami medzi O2, Orange, DH Telecom s. r. 0. aj realne uskuto¢nil.

84. Kasany sud konStatuje, ze daflovd kontrola, ktorda predchadzala vydaniu prvostupiiovych
rozhodnuti spravnych organov zacala 27.05.2016, skoncila 06.06.2018. K jej preruseniu doslo v ¢ase od
17.02.2017 do 07.03.2018. Je treba sthlasit’ s nazorom spravneho sudu, ze v rozhodnuti o preruseni



danovej kontroly nie st $pecifikované ziadosti o medzinarodni vymenu informacii ani ich obsah, ani
konkrétne dovody prerusenia danovej kontroly nie su obsahom tohto rozhodnutia, ktoré prisluSny
spravny orgén o preruSeni dafiovej kontroly vydal dita 17.02.2017, pod ¢. 100319193/2017.

85. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zistil, Ze pocas danovej kontroly
boli podané dve ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii, datované 09.02.2017, pod ¢. 126357/2017
vo vztahu DIAL Telecom, ktord ziadost’ bola urgovana 30.05.2017, odpoved’ na tiu prisla 21.07.2017,
ziadost' zo strany spravnych organov o doplnenie udajov, ktoré uz ziadali spravne organy, tzv.
reklamacia zo 07.08.2017 a odpoved’ na tato reklamaciu bola doruc¢end 20.09.2017.

86. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze bola podana aj Ziadost o medzinarodnii vymenu informacii
pod €. 109989/2017, datovana 09.02.2017, vo vztahu k O2 CZ, ktord bola urgovana 16.05.2017,
odpoved’ na nu prisla 12.07.2017, nésledne spravca dane reklamoval tito ziadost’, ziadal o doposlanie
dalsich, uz ziadanych informaci, a to reklamacia zo dna 19.10.2017. Z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by tato reklamacia, resp. odpoved na tato reklamaciu bola, vo vztahu k medzinarodne;j
vymene informacii a zahraniénému partnerovi, urgovana, odpoved’ pri§la prostrednictvom elektronicke;j
posty zo dita 06.03.2018.

87. Medzinarodnd vymena dafiovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych
obchodov bola realizovana medzi dafiovymi organmi v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia
7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Pri€om ziadany orgédn ma poskytnut’ informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri mesiace
po dni prijatia Ziadosti. Pokial’ Ziadany organ nie je schopny odpovedat na ziadost' v stanovenej lehote,
okamzite informuje ziadajici organ o ddovodoch, preCo tak neurobil pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat’ (&lanok 12 citovaného nariadenia Rady (EU) ¢. 904 /2010).

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dodadva, Ze opravnenie spravcu dane prerusit datlova
kontrolu a uvaha s tym spojend, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, tcelnostou a
primeranostou samotnej dizky preruSenia datiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovsSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit nutnost prerusenia danovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

89. Sktimanie oddvodnenosti a u¢elnosti prerusenia danovej kontroly ma velky vyznam predovsetkym z
dévodu mozného zneuzitia instittu preruSenia danovej kontroly na Géely umelého predlzovania zakonnej
lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Vzhladom na intenzitu zasahu do stukromnoprévnej sféry
danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochéadza, je obzvlast
dolezité, aby bol tento zasah realizovany v sulade so zasadou proporcionality a ucelnosti, s cielom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly.

90. Udaje tykajice sa prerusenia datiovej kontroly (MVI) jednoznaéne vyplyvaji z obsahu
administrativneho spisu. V stlade so spdsobom vykonania medzindrodnej vymeny informacii bolo
potrebné casové hladisko a postup prislusnych spravnych organov hodnotit’ v kontexte ¢i postup, v
pripade oboch Ziadosti, bol v stlade so zakonom, ¢i doSlo k preruseniu daniovej kontroly v sulade so
zakonom, resp. k preruseniu malo d6jst’ na krat$i ¢as vzhladom na zistenia tykajice sa realizaciec MVI,
vyplyvajuce z administrativneho spisu.

91. Krajsky sud sice v rozhodnuti poukazal, Ze rozhodnutie o preruseni danovej kontroly neobsahuje
dovody jej prerusenia, identifikaciu Ziadosti o medzinadrodnu vymenu informacii alebo ich obsah, ¢o ilen
CiastoCny, avSak skutoCnosti tykajice sa medzinarodnej vymeny informacii, spdsob ziskavania
podkladov z medzinarodnej vymeny informacii a ¢asové hladisko ich ziskavania st zrejmé a vyplyvali
pre spravny sud z obsahu administrativneho spisu.



92. Z obsahu administrativneho spisu, tak ako zistil ticto skutoénosti kasaény std, bol sposobily ich
zistit” aj spravny sud.

93. Podstatou veci bolo posudit’ podla kasa¢ného sudu ¢i k preruseniu danovej kontroly - na viac ako
jeden rok doslo v sulade so zakonom, v akom (¢asovom) rozsahu bola, v stlade so zakonom, kontrola
prerusena.

94. Podla kasa¢ného sudu bol krajsky std povinny vyhodnotit’ skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, ked’ nepostacovalo zo strany spravneho sudu hodnotit’ v tomto smere len obsah
rozhodnuti Zalovaného, jeho dovody, ktoré Ciasto¢ne konstatovali prerusenie danovej kontroly a dovody
preruSenia, i ked’ nie vyCerpavajuco a Uplne, avSak podla kasacného sudu spravny sud z obsahu
administrativneho spisu bol kompetentny a spdsobily jednoznaéne vyhodnotit’ ¢i dizka dafiovej kontroly
a tym aj dizka jej prerusenia, bola vykonana v stlade so zakonom. Preto zruienie rozhodnuti Zzalovaného
pre nezddvodnenie prerusenia daiiovej kontroly, v rozhodnuti o preruseni daiovej kontroly (poukazujuc
na bod 114 rozsudku krajského stdu) povazuje kasaény std za nespravny, vykazujuci znaky
formalizmu.

95. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu plati, Ze interpretdcia, ktord je v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (napr. prehnany pravny formalizmus), znamend porusSenie zakladnych prav (vid
napr. nalez ustavného sidu &. k L.US 118/2013-32). Ustavny sud pod prehnanym pravnym
formalizmom rozumie taka interpreticiu, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni
ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy (vid napr. uznesenie
tistavného sudu &. k. TVUS 19/2012-13). Navyse, ustavny sud netoleruje formalisticky postup, ktory
pouziva sofistikované oddvodiovanie na presadenie zrejmej nespravodlivosti (vid napr. uznesenie
Gistavného sadu ¢. k. I1.US 176/2011-14 alebo sp. zn. I1.US 243/07). Podl’a ustavného sudu pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov a zadsad nemozno opominat’ ich Gi¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
v slovach a vetach toho ktorého zédkonného predpisu, ale v zakladnych principoch pravneho Statu (vid’
napr. nélez ustavného stdu sp. zn. I.US 306/2010, resp. &. k. L.US 118/2013-32).

96. Ustavny sud pri vyklade ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uviedol: ,,...organom verejnej moci a predovietkym
v§eobecnym stidom nemozZno tolerovat’ pri interpreticii zdkonnych ustanoveni prili§ny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absoliitne viazany doslovnym
znenim zékona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysle, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu. (I.US 87/2014)

97. Preto v tomto smere bolo a bude povinnostou spravneho sudu zistenia vyplyvajuce z obsahu
administrativneho spisu tykajuce sa skumania zakonnosti dizky dafiovej kontroly v suvislosti s jej
preruSenim (Casovy rozsah preruSenia) vyhodnotit, ked” administrativny spis obsahuje vSetky
skutoénosti, (ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii, ich urgencii, odpovedi, reklamacie), tak aby
spravny sud vyhodnotil ¢i prerusenie danovej kontroly, a teda aj celkova dizka datiovej kontroly, bola
zakonna.

98. Kasacny sud d’alej konstatuje, Ze spravne organy vykonali rozsiahle dokazovanie, ktoré premietli do
podrobnych doévodov prvostupiiovych ako aj druhostupfiovych rozhodnuti, a dokazy ziskané z
medzinarodnej vymeny informécii neboli jedinymi dokazmi, ani nosnymi dokazmi, pre rozhodovanie
spravnych organov.

99. Najvyssi stid po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu sa nestotoziiuje s tvrdeniami
krajského sudu v bode 106 rozsudku (druhy odsek) ani zavermi v bodoch 107, 108, ako aj na ne
nadvidzujicich bodoch rozsudku (aj bod 116).

100. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a dovodmi rozhodnuti spravnych organov



vydanych v in§tancnom postupe kasaény sud konStatuje, ze spravne organy prioritne sktmali
posudzované faktiry a redlnost v nich deklarovaného plnenia v sulade s ich obsahom a v ramci
vykonaného dokazovania, podla kasa¢ného stdu, logicky a spravne skumali aj sluzby nadvézujuce na
posudzované plnenia, sluzby inych subjektov nadvizujice na posudzované sluzby a plnenia, pred a po
poskytnuti ,,skimanej“ sluzby, deklarovanej posudzovanymi faktirami. Tento postup danovych organov
je v stlade so zasadou danovych organov riadne zistit’ skutkovy stav (§ 63 ods. 2 danového poriadku),
o to viac, ked’ danovy subjekt - Zalobca nie vyCerpavajiico produkoval dokazy na preukazovanie svojich
tvrdeni o redlnosti plnenia deklarovanymi faktirami, ked’ zo strany spravneho orgéanu, ako vyplyva z
obsahu administrativneho spisu, sa nepodarilo zabezpecit CDR zaznamy aj inych subjektov v ret'azci
(02 C2).

101. Pokial’ by zalobca CDR z4dznamy (ziadané zo strany dafiovych orgénov) predlozil alebo preukazal,
ze bol maximalne sucinny, aby v stlade so zakonom tento dokaz sa mohol dostat’ do sféry pdsobenia a
hodnotenia dafiovych organov, jednozna¢ne by nimi preukéazal realnost’ deklarovaného plnenia, v sulade
s obsahom faktur, a to bez ohladu na d’alSie skutkové zistenia tykajuce sa dokazov vykonanych v
suvislosti s preverovanim inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli stcastou tranzitu
telekomunikacnych sluzieb alebo by preukazal, Ze nepredlozenie CDR zdznamom Zalobcom sa udialo
mimo vole a prejavu maximalnej sti¢innosti zalobcu a nepredlozenie CDR zaznamov by, v tomto pripade,
nemohlo byt hodnotené na tarchu zalobcu a povazované za neunesenie dokazného bremena zalobcu.

102. Zaver krajského sudu o skiimani podmienok deklarovaného plnenia v obchodnom retazci, v
suvislosti s existenciou pripadného tzv. podvodného konania, podla kasa¢ného sidu nie je mozné
hodnotit” ako nosné a jediné vychodisko pri posudzovani zakonnosti uplatneného odpo¢tu DPH zo strany
zalobcu, vo vztahu k (dodavatel'skym) posudzovanym faktiram, preto sa kasa¢ny sud nestotoznil s
tvrdenim krajského sudu, Ze spravne organy nezistovali dostato¢ne skutoCnosti potrebné pre riadne
zistenie skutkového stavu veci a vydanie zakonného rozhodnutia v tomto smere.

103. Vo vztahu k dévodu kasacnej st'aznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

104. Pravnym posudenim veci sa rozumie analyticka ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCcom nielen situacia ,res wudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

105. Krajsky sud nespravne pravne vec posudil a boli splnené podmienky podla § 440 pism. g/ SSP na
zrusenie rozsudku krajského sudu, ked kasacny sud sa so zavermi v bodoch 111, 113, 114, 115
ohladom diky dafiovej kontroly nestotoznil a ma za to, Ze spravny sad bol povinny hodnotit’ v
dovodoch rozsudku (v konfrontacii s obsahom administrativneho spisu) dizku dafovej kontroly a jej
zakonnost’.



106. Nespravne pravne posudenie zo strany krajského stdu kasacny sud vzhliadol aj v pripade zruSenia
rozhodnuti zalovaného z doévodu § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, pre nespravne pravne posudenie veci, ked’
spravny sud hodnotil nepredlozenie CDR, hodnotil dokaznu situéciu Zalobcu, na zéklade ktorej spravne
organy rozhodovali, odliSne od nézoru kasa¢ného sudu.

107. Z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zru$il kasaény sud rozsudok krajského sudu, ked’
nestuhlasil s nazorom krajského sudu, ktory poukazoval na nutnost hodnotenia a preukazania

podvodného konania zalobcu. S prdvnym nazorom v bodoch 105 a 109 rozsudku krajského sudu sa
najvyssi sud nestotoznil.

108. Z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP kasaény sud zru$il rozsudok spravneho stdu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP, ked’ vyhovel kasa¢nej ziadosti zalovaného a vec vratil spravnemu

sudu na nové konanie a rozhodnutie.

109. Wyslovenymi pravnymi ndzormi je spravny sud viazany (§ 469 SSP). V novom rozhodnuti
rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasaéného konania s poukazom na § 467 ods. 3 SSP.

110. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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